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Bireylerin demografik, sosyo-ekonomik özelliklerinin ve kitle iletişim 
araçlarının siyasal katılma davranışı üzerinde etkisi olduğu bilinmektedir. Bu 
özelliklerin ve araçların yanı sıra günümüzde demokrasinin en önemli öğelerinden 
biri olarak görülen, sosyal yardımlaşma, mesleki dayanışma, eğitim, sağlık, çevre 
gibi her alanda yaygınlaşarak çok sesli bir ortam oluşturan sivil toplum kuruluşlarına 
üyeliğin de siyasal katılma davranış düzeyini arttırıcı yönde bir etki yaptığı 
düşünülmektedir.  
Bu çalışmanın amacı Isparta’da bulunan sivil toplum kuruluşlarına üye olan 
bireylerin, diğer özellikleri sabit kalmakla birlikte, sivil toplum kuruluşuna üye 
olmalarından sonra siyasal katılma davranış düzeylerinin ne yönde etkilendiğini 
tespit etmektir.     
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 It is known that demographic and socio-economical properties of people and 
mass communication devices have effects on political admission. Membership of 
non-governmental organizations ,which is recognized as one of the most important 
elements of democracy and  constructs a multi-vocal space while social assoiation, 
occupational cooperatrion, education, health and environment, is recognized as 
making an increasing effect on political admission level.  
 The aim of this dissertation is determining the political reponse direction of 
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Bazı gözlemciler batılı toplumlarda siyasal bakımından genel bir 
ilgisizleşmeden söz etmektedirler. Gelişmiş ülkelerdeki politik çatışmaların eski 
şiddetini kaybetmesi, partiler arasındaki derin ayrılıkların silinmeye yüz tutması, 
seçimlere katılma oranlarındaki düşmeler gibi siyasal hayatta kendini gösteren 
belirtiler bu görüşün hareket noktasını oluşturmaktadır. Politikadan uzaklaşmayı bir 
varsayım olarak kabul edenler, olayın nedenini genel yaşama düzeyinin yükselmesi 
olarak göstermişlerdir. Onlara göre, insanlar daha iyi yaşam şartlarına kavuştukça 
siyasetten uzaklaşmaktadırlar. Siyasete karşı ilgisizleşmenin başka bir nedenini de, 
gelişmiş toplumlarda halkın karşısına çıkan problemlerin gittikçe daha karmaşık ve 
daha teknik bir nitelik kazanışında görmüşlerdir. Halk kendi anlayışını ve bilgisini 
aşan sorunlar karşısında ürkmekte, bunların çözümünün teknisyenlere bırakılması 
gerektiği düşüncesiyle hareket ederek ister istemez politikanın dışında kaymaktadır.  
Bu konuda yapılan çalışmalar, ileri sürülen varsayımları doğrulayıcı sonuçlar 
vermemektedir. Her şeyden önce, siyasal katılmanın sadece bir yönünü oluşturan 
seçimlere katılmada görülen düşmelerin zaman zaman iniş ve çıkışlar gösterebildiği 
ve uzun süreli bir düşüşten söz edilemeyeceği ortaya çıkmıştır. Geniş bir açıdan 
bakıldığında bugün siyasal katılmada bir azalma değil, fakat katılma yollarında ve 
stilinde bir değişme söz konusudur. Zamanımızda televizyon, geniş ölçüde 
toplantıların ve mitinglerin yerini almıştır denilebilir. Öte yandan bir zamanlar 
sadece siyasal partiler kadrosu içinde kendini gösteren faaliyetler,  bugün sendikalar, 
dernekler, vakıflar gibi kar amacı gütmeyen, siyasi ve ekonomik aktörlerden 
bağımsız, gönüllülük esasıyla eğitim, sağlık, çocuk, kadın, mesleki ve sosyal 
dayanışma gibi her alanda kurulmuş sivil topum kuruluşlarına da yayılmıştır. 
STK’lar protesto hareketleri, sokak gösterileri, dev mitingler, büyük yürüyüşler gibi 
daha etkili ifade imkanları arayan örgütlü kuruluşlardır. Toplumda politik faaliyet 
alanı genişlemiş, karar ve etki merkezleri çoğalmıştır. Bu açıdan bakınca, çağımızda 
politikadan uzaklaşma değil, siyasallaşma görülmektedir. 
Katılımcı siyasal yapıların benimsendiği toplumlarda STK’lar demokrasinin 
vazgeçilmez bir öğesi olmuşlardır. Çalışmamızda siyasal katılma açısından bu denli 
önemli olan STK’lara üyeliğin de, yaş, eğitim, meslek, cinsiyet, gelir gibi bireyin 
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siyasal katılma davranışını önemli ölçüde etkileyen diğer faktörlerin arasında olduğu 
ifade edilmeye çalışılmıştır. Sivil toplum kuruluşuna üye olan bireyin siyasal katılma 
davranış düzeyinde bir artış gözlemlenebilmektedir. Çalışmamızda siyasal katılma 
davranış düzeyi, izleyici (oy kullanma, parti rozeti taşıma), geçiş (gazete, dergi, 
radyo ve televizyon yolu ile siyasal olayları izlemek, dinleyici olarak mitinglere 
katılmak, özel temaslarda bulunmak, siyasal konuları tartışmak) ve gladyatör 
eylemler (bir partiye aktif üye veya yönetici olmak, bir partiye yada adaya para 
yardımında bulunmak, gazetelerde yazı yazmak, radyo ve mitinglerde konuşma 
yapmak, siyasal liderle görüşerek onları etkilemeye çalışmak) şeklinde 
sınıflandırılmıştır. Sivil toplum kuruluşuna üye olan birey örgütlü bir yapı içinde 
karar alma sürecini etkileme bakımından kendini daha güçlü hissederek, üye 
olmadan önceki davranış sınıfının daha üstünde bir siyasal katılma davranışı 
gösterebilmektedir. Bu bireyin STK’ya üyelik yılı, STK’nın düzenlediği faaliyetlere 
katılma sıklığına göre değişebilmektedir.  
Bu çalışmada, Isparta örneğinden hareketle, sivil toplum kuruluşu üyeliğinin 
siyasal katılma davranış düzeyi üzerindeki etkisi ortaya konulmaya çalışılmıştır.  
Çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde sivil toplum kavramının 
tanımı yapılmaya çalışılarak sivil toplumun tarihsel süreç içindeki düşünsel 
temellerine değinilmiştir. Sivil toplum kuruluşlarının tanımı, özellikleri, işlevleri ve 
Türkiye’de gelişimi açıklanmaya çalışılmıştır. İkinci bölümde önce siyasal katılma 
kavramı tanımlanmış daha sonra siyasal katılma sebepleri, biçimleri , düzeyleri ve 
katılmayı etkileyen faktörler tek tek açıklanmıştır. Üçüncü bölümde araştırmanın 
amacı, kapsamı, varsayımları, yöntemi, örneklem seçimi  belirtildikten sonra  
uygulanan anketten alınan sonuçlarla oluşturulan düz ve çapraz tablolardan 









SİVİL TOPLUM KAVRAMI VE SİVİL TOPLUM KURULUŞLARI  
Sivil toplum kuruluşlarını tanımlarken öncelikle içinde bulunduğu, geliştiği 
ortamı yani sivil toplumu tanımlamak gerekmektedir. Bu bölümde önce sivil toplum 
kavramının tanımı ve tarihsel süreçteki düşünsel temellerine değinilecek daha sonra 
sivil toplum kuruluşlarının sınırları çizilerek, özellikleri, işlevleri ve Türkiye’de 
gelişimi açıklanmaya çalışılacaktır.  
1.1.SİVİL TOPLUM KAVRAMI 
Kökeni Aristo’ya ve onun siyaset teorisine kadar uzanan ve bir yurttaşlar 
toplumunu anlatan sivil toplum kavramının, diğer pek çok sosyal bilimler 
kavramında olduğu gibi, genel kabul görmüş bir tanımı bulunmamaktadır.1 Sözlükte 
sivil toplum “devletin doğrudan denetimi altında tuttuğu alanların dışında kalan ve 
ekonomik ilişkilerin baskısından da görece bağımsız olarak, gönüllü veya rızaya 
dayalı ilişkilerle oluşturulan kurum veya etkinliklerdir2 şeklinde tanımlanmaktadır. 
Sivil toplum kavramı açıklanırken üzerinde durulması gerekenlerden biri de 
kavramın karşıtının ne olduğudur. Sivil toplum kavramının karşıtı çoğu kez sanıldığı 
gibi “askeri toplum” değildir. Mardin’e göre, terimin vurgusu “şehir adabı” dır, 
karşıtı da “gayri medeni” olabilir. Sivil toplumdaki “sivil”in kökü, şehir hayatının 
beraberinde getirdiği hakları ve yükümlülükleri ifade eder.3 Sivil toplum alanı, 
siyasal alandan da farklıdır. Siyasal alanda bireyler, tüm özelliklerinden soyutlanıp 
eşitlenmiş ve üniformize edilmiş bir kimliğe bürünürken, sivil toplum alanına tüm 
özellikleriyle birlikte girmektedirler. Bu yönüyle sivil toplum alanı çeşitliliğin ve çok 
renkliliğin alanıdır.4  
 Sivil toplum, gönüllü, kendi kendini oluşturan, kendi desteklerine sahip, 
devletten özerk, özel alan ile devlet arasında aracı niteliğinde, örgütlü, sosyal 
yapılanmadır. Bu yapı,  hem devlet iktidarını sınırlayıcı, hem de o iktidarı hukuka 
                                                          
1 Göran Therborn, “Sivil Toplumun Ötesi:Demokratik Deneyimler ve Ortadoğu’ya Uygunlukları”, 
Sivil Toplum Demokrasi ve İslam Dünyası, Ed. Elisabeth Özdalga/Sune Persson, Çev. Ahmet Fethi, 
Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Yayın No:76, İstanbul, 1998, s.67. 
2 Ömer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sözlüğü, Vadi Yayınları, 2. Baskı, Ankara, 1997, 
s.2002. 
3 Şerif Mardin, Türkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, Ed. Mümtaz’er Türköne/Tuncay Önder, 
İletişim Yayınları 7. Baskı, İstanbul, 1999, s.9. 
4 Aydın Uğur, Sivil Toplum Kuruluşları Yaklaşımları”, Sivil Toplum Kuruluşları Yasalar-Etik-
Deprem, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayını, İstanbul, 2000, s.173. 
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dayandığı sürece meşrulaştırıcı bir gücü bağrında taşır. Dolaysıya sivil toplum 
devletten özerk olmayı içerir ama, ondan yabancılaşmayı zorunlu kılmaz.5 
 Sivil toplum, bireyin öne çıktığı, devletin insan için var olduğu ve bu yüzden 
hukuk sınırları içine çekildiği, dokunduğu her şeyin hukuka dönüştüğü, her türlü 
düşüncenin ve inancın dikeylemesine ve yataylamasına örgütlendiği, birlik içinde 
çokluğun gerçekleştiği, böylelikle de gelişme dinamizminin yakalandığı6, devletten 
önce gelen, onun içinde yaşayan, ama onunla özdeş olmayan, hatta ona karşı 
koyabilen bir tür insan ilişkileri yumağıdır.7 
Tarihsel süreç içinde sivil toplumun geçmişi, devletin çıkışına dek uzanır. 
Toplumsal ilişkileri düzenleyici bir “zor aygıtı”na ihtiyaç duyulmasıyla birlikte bu 
“aygıt”ın başına buyruk hareket etmesini engelleyecek bir denge unsuruna da ihtiyaç 
duyulmuştur. İşte tam da bu noktada sivil toplumun tarih sahnesine çıktığı 
görülmektedir. Eski Yunan felsefe geleneğinde oldukça genel bir kullanıma sahip 
olan sivil toplum kavramı, benzer şekilde Ortaçağ’da da bölünmüş egemenlik 
birimlerinin feodal düzenini, Ortaçağ krallıklarını ve imparatorluklarını tümüyle 
belirtmektedir. Sivil toplum kavramı, ilk olarak Aristo tarafından kullanılan “politike 
koinonia”nın Çiçeron tarafından Latince’ye çevrilmiş biçimi olan “societas 
civitis”ten gelmektedir.8 Aristo’nun “politike koinonia” dediği yurttaşların, 
kentlilerin ve politeslerin oluşturduğu politik düzendir. Polites, bu düzende bir kentte 
yönetime ve kararlara katılma yetkisine sahip kişidir.9 Aristo’yu izleyen gelenekte, 
koinonia yerine Augustine’nin “siyasal toplum” anlamında “societas terresta”, 
Aquinas’ın ise “societas” ile eş anlamlı olarak “politike communitas” terimini 
kullandıkları dikkat çekmektedir. Roma Katolik Kilisesi’nde ise, sivil toplum 
kiliseye zıt olarak devlet anlamında kullanılmaktadır. Tarihsel bir olgu olarak 
Ortaçağ’ın sonlarında biçimlenmeye başlayan sivil toplum, modern ticari 
merkezlerin ortaya çıkmasına bağlı olarak gelişen kentsel unsurların feodal sistem 
                                                          
5 Ali Yaşar Sarıbay, “Türkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum”, Global-Yerel Eksende Türkiye, Ed. 
E. Fuat Keyman/Ali Yaşar Sarıbay, Alfa Basım yayım, İstanbul, 2000, s.101. 
6 Sami Selçuk Zorba, Devletten Hukukun Üstünlüğüne, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, 1998, s.33. 
7 Mete Tunçay, “Sivil Toplum Kuruluşları ile İlgili Kavramlar”, Tanzimattan Günümüze 
İstanbul’da STK’lar, Ed. A. N. Yücekök/i. Turan/m.Ö. Aklan, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal 
Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul, 1998, s.XIV. 
8 Gülgün Erdoğan Tosun, Devlet- Sivil Toplum İlişkisi, Alfa Basım Yayım Dağıtım, İstanbul, 2001, 
s.30-31. 
9 Yılmaz Esmer, “Sivil Toplum Kuruluşları: Kavramlar”, Üç Sempozyum: Sivil Toplum 
Kuruluşları, Der:Aydın Uğur, Tarih Vakfı Yayınları, İstanbul, 1998, s.28. 
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içinde ekonomik özerkliklerini elde ederek feodalizmin kurallarından özgürleşmeleri 
sonucu ortaya çıkan durumu tanımlamaktaydı. Bir başka ifadeyle Batı toplumlarında 
sivil toplum kavramı, orta sınıfa kentsel yaşamda sağlanan bir takım sivil özgürlükler 
temelinde ortaya çıkan, merkezi otoriteden bağımsız ve özerk kurumların şahsında 
gelişme imkanı bulan toplumsal alanı belirtmekteydi.10 
Aristo’yu izleyen doğal hukuk geleneği düşünürlerinden Thomas Hobbes, 
doğal halde insanların birbirinin kurdu olduğunu, bunun anarşi ve kaos anlamına 
geldiğini, bunu aşmak için insanların anlaşarak devleti meydana getirdiklerini, bir 
kez devleti oluşturduktan sonra tüm hak ve yetkilerinin devlete devrettiklerini 
belirtmekteydi. Hobbes devletin mutlak olduğunu kabul etmekle birlikte, kutsal ve 
güce dayalı olmak yerine sözleşmeyle kurulduğunu kabul ederek devleti önceki 
bakıştan farklı bir düzleme oturtmaktaydı. Hobbes’un modelinde vurgu devlet 
üzerinde olup, bireyler, barış (devlet) uğruna sivil toplumdan vazgeçmez ise, 
toplumsal insan, doğa (savaş) durumuna dönme tehlikesiyle karşı karşıyadır.11 
Başkalarına doğal olarak saygısı olmayan bireyler gözle görülür ve donanımlı bir 
egemen devlete tabi kılınmazlarsa yeryüzünde barışın ve maddi rahatlığın olması 
beklenemez. Güvenlik devletinin sağladığı bu barışçıl düzene sivil toplum denir. Ona 
göre sivil toplum ve devlet eş anlamlıdır.12 Anarşi ve kaostan kurtulmak için devlet 
oluşturulduktan sonra devletin aşırılıkları görüldüğünden, bu defa devletin 
sınırlanması gündeme gelmiştir. 
John Locke, insanın doğal halde iyi olduğuna, ancak bazı hallerde ceza 
vermeyi düzenlemek ve aşırı cezalandırmayı önlemek için insanların sözleşmeyle 
devleti meydana getirdiklerine, devletin sözleşmeyle verilen alanlar dışında bireyler 
üzerinde etkisi olmadığına ve neyin iyi neyin kötü olduğunu bireylere söyleme hakkı 
bulunmadığına ve yetkilerini aşmaması gerektiğine ve sivil alanla siyasal alanın 
ayrılığına dikkat çekmekteydi.13 Devlet yeryüzünde yaşayan bireyler arasında ortaya 
çıkan çatışmaların zapt edilmesine yönelik olarak tasarlanmıştı ve sağlanan bu huzur 
ve sükun ortamına sivil toplum adı verilmişti.14 
                                                          
10 Gülgün Erdoğan Tosun, a.g.e., s. 31. 
11 Gülgün Erdoğan Tosun, a.g.e., s. 32. 
12 John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, Çev. Nemci Erdoğan, Ayrıntı Yayınları, I. Baskı, 
İstanbul, 1994, s. 65-66. 
13 Aytekin Yılmaz, “Sivil Toplum Demokrasi ve Türkiye”, Yeni Türkiye Dergisi, Sivil Toplum Özel 
Sayısı, Sayı 18, Ankara, 1997, s. 87. 
14 John Keane, a.g.e., s. 63-82.  
6 
 
Sivil toplumun üyesi olmak, bir devletin vatandaşı olmak ve devletin 
koyduğu kurallara uyarak diğer vatandaşlarla uyum içinde yaşamaktan, bireylerin, 
devletten izin almadan girebildiği toplumsal ilişkiler ve gerçekleştirebildiği 
toplumsal etkinlikler olma yönünde evrilmiştir. Böylece sivil toplumda devletle 
bütünleşme ve özdeşleşmeden, özerkleşme ve özgürleşmeye doğru bir gidiş 
olmuştur. Bu karşıtlığa rağmen, sivil toplum ve devlet birbiriyle ilişkilidir. Bir 
taraftan devlet, siyasal ve hukuki düzenlemeleriyle sivil toplumun karmaşaya ve 
tiraniye dönüşmesini önlerken diğer taraftan sivil toplum da devleti etkileyerek 
keyfiliğe kaymasını önlemekte ve böylece demokratik dengenin oluşması mümkün 
olabilmektedir.15 
18. yüzyıla değin sivil toplum, siyasal toplum ya da devletle aynı anlamda 
kullanılıyordu. Sivil toplumu devletten ayıran ilk düşünür Hegel olmuştur. Hegel, 
sivil toplumun devlet ile aile arasında olduğunu ve sivil toplumun devletten sonra 
ortaya çıktığını ileri sürer.16 
Hegel, sivil toplumu modern devletin bir boyutu olarak tanımlamıştır. Buna 
göre, devlet hem sivil toplumun dışındadır hem de aynı zamanda bir “moment” 
olarak sivil toplum devletin biçimlenme sürecinin içindedir. Hegel’de devlet 
tarafından korunmuş ve garanti altına alınmış haklar alanı olan sivil toplum, devlet 
otoritesi tarafından doğrudan kontrol edilmeyen sosyal ilişkiler alanını belirtir. 
Kısacası devlet, toplumsal evrim sırasında ahlaki cemaatler dizisinin ortaya 
çıkışındaki en son gelişme noktası olup, bu noktaya ulaşana dek geçirilen diğer 
aşamalar aile ve sivil toplumdur. Sivil toplum devlet olmaksızın var olamayacağı 
gibi, sivil toplum olmaksızın devletin doğasında bulunan “evrensel özgürlüğe” de 
ulaşmak mümkün değildir. Buna bağlı olarak da modern devletin sivil toplumu 
tamamen masetmemekle birlikte, evrensel değerleri koruma yönünde düzenleyici 
olması kaçınılmazdır.17 
Marks, Hegel’in devleti her şeyi kuşatan bir varlık olarak görmesini 
eleştirmiştir. Sivil toplumu siyasal hayatı kapsayan, ekonomik ilişkileri üreten ve 
sınıf ilişkilerini doğuran bir alan olarak tanımlamıştır. Ona göre din, devlet, aile, 
kanun, ahlak, bilim vs. gibi insan faaliyetlerinin hepsi üretim biçimine göre 
                                                          
15 Aytekin Yılmaz, a.g.m., s. 88. 
16 Yılmaz Esmer, a.g.m., s. 29. 
17 Gülgün Erdoğan Tosun, a.g.e., s. 40-41. 
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şekillenmektedir ve sivil toplum 18. yüzyılın Avrupa’sında burjuvazi ile 
gelişmiştir.18 Marksa göre, sivil toplum alt yapı alanıdır ve önceki tüm tarihsel 
aşamalarda mevcut üretici güçler tarafından belirlenen ve sonuçta karşılık olarak 
bunları belirleyen ilişkilerin biçimi sivil toplumdur.19 Kısacası, Marks sivil toplumu 
üretimin yapıldığı ve sınıfsal mücadelenin ortaya çıktığı yani, ekonomik ilişkilerin 
tümünü kapsayan alan olarak görmüştür. Bu alan üretim biçimine göre 
farklılaşmaktadır ancak, varlık sebebi ise kapitalizmdir.20 
Gramsci, bir sınıfın hâkim duruma gelebilmesi için, ekonomik güç ve devlet 
aygıtlarını ele geçirmesi yeterli değildir, devlet de varlığını sadece bu şekilde 
sağlamaz diyerek,  devletin zora dayalı bir kurum olması yanında, rızaya ve onaya 
dayalı da bir egemenlik olduğunu söylemiştir. Yani devlet siyasi ve sivil toplumun 
toplamıdır.21 Yani hâkim sınıf hem farklı sınıfların rızasını almış hem de zor 
kullanma hakkını ele geçirmiş olan sınıftır. Gramsci’ye göre Devlet ve sivil toplum 
her zaman iç içeydi. Sivil toplum kavramını “hegemonya” kavramı ile 
ilişkilendirerek açıklayan Gramsci’ye göre hegemonyanın iki ayağı söz konusudur. 
Bu ayaklardan politik olanı devlet oluştururken, kültürel olanı ise sivil toplum 
oluşturmaktadır.22 
Görüldüğü gibi tarihsel süreç içinde birçok düşünür sivil toplum ile ilgili 
farklı görüşler ortaya koymuşlardır. Sivil toplumun kavramsallaştırılmasındaki farklı 
yaklaşımlar sonucu sivil toplumun devlet karşısındaki konumu da değişmiştir. Ancak 
günümüzde sivil toplum ve sivil toplumun araçlarının kazandığı güç düşünüldüğünde 
konu çok daha karmaşık bir hal almaktadır. Bu nedenle bugün sivil toplumu en geniş 
ve belki de bütün tanımları kapsayacak şekilde ele almak ve yorumlamak 
gerekmektedir. 
Diamond, sivil toplumu, “gönüllü, kendi kendini oluşturan ve kendi yaşamını 
kendisi sağlayan, devletten özerk, ve hukuksal bir düzenle ya da ortak bir değerler 
kümesiyle sınırlı olan örgütlü toplumsal yaşam alanı” olarak tanımlamıştır.23 
                                                          
18 Ömer Çaha, Aşkın Devletten Sivil Topluma, Plato Film Yayınları, İstanbul, 2007, s. 30. 
19 Naci Bostancı, “Devlet ve Sivil Toplum”, Yeni Türkiye Dergisi, Sivil Toplum Özel Sayısı, Yıl 3, 
Sayı 18, Ankara, 1997, s. 184. 
20 Ömer Çaha, a.g.e., 2007, s. 30. 
21 Funda Onbaşı, Sivil Toplum, L&M Yayıncılık, 1. Basım, İstanbul, 2005, s.37-38. 
22 Ömer Çaha, a.g.e., s.31. 
23 Lary Diamond, “Rethinking Civil society: Toward Democratic Consolidation”, Journal of 
Democracy, 1994, s. 5. 
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Konumuz açısından sivil toplumun, toplumdaki çeşitli grupların sınıf, etnik 
yapı, cinsiyet, din, ortak çıkar ve milliyet gibi toplumsal temeller etrafında rahatça 
örgütlenerek, ekonomi, eğitim, sağlık, sanat, spor vb. alanlarda siyasi yapıyı ve 
toplumun tamamını şiddete başvurmadan etkilemek için faaliyet gösterdikleri alana 
işaret ettiği söylenebilir.24 Bu alan, insanların gönüllü ve rızalarına dayalı katıldıkları, 
hukuk sistemiyle teminat altına alınmış, farklılıkları güvence altına almak için 
yaratılmış bir medeni ortaklık alanıdır.25 Sivil toplum, devlet denetimi ve baskısının 
ulaşamadığı, belirleyici olamadığı alanlarda, bireylerin/grupların devletten izin 
almadan, kovuşturmaya uğrama korkusu taşımadan rahatlıkla ilişki geliştirebildikleri, 
devletin doğrudan denetimi altında tutuğu alanların dışında kalan ve ekonomik 
ilişkilerin baskısından da göreceli olarak bağımsız dolayısıyla ticari amaçlı olmayan 
ve gönüllülük ilkesi ön planda olan özel alan ile devlet arasında bir nevi aracı niteliği 
bulunan örgütlü sosyal yapıların oluşturduğu alan veya ilişkiler bütünüdür.26 
1.2.SİVİL TOPLUM KURULUŞLARI 
İngilizce non-governmental organizations olarak ifade edilen ve hükümet dışı 
kuruluşlar anlamına gelen sivil toplum kuruluşları kavramı bizde, hükümet dışı 
kuruluşlar, devlet dışı kuruluşlar, resmi olmayan kuruluşlar, gönüllü kuruluşlar, kar 
amacı gütmeyen kuruluşlar, üçüncü sektör, yurttaş örgütleri, demokratik kitle 
örgütleri gibi çok değişik şekillerde ifade edilmektedir.27 
 Kavramın sözlük anlamı; “devlet kurumları içinde yer almayan ve devlet 
siyaseti gütmek üzere programlanmayan her türlü gönüllü kuruluş, vakıf, dernek 
veya birliktir.28 
Drucker sivil toplum kuruluşlarını, ticari niteliği bulunmayan, devlete ait 
olmayan, insanı değiştirmeye yönelik ve kar amaçsız kuruluşlar şeklinde tanımlar.29 
                                                          
24 İrfan Neziroğlu, “Askeri Müdahaleler ve Birey Özürlü Sivil Toplum Örgütleri”, Yeni Türkiye 
Dergisi, Sivil Toplum Özel Sayısı, Yıl 3, Sayı 18, Ankara, 1997, s. 303. 
25 İlkay Sunar, “Sivil Topluma Geçiş”, Ekonomik ve Sosyal Etütler Konferans Heyeti?, Acar 
Matbaacılık, İstanbul, 1992, s. 11. 
26 Yakup Bulut, “Sivil Toplum ve Yerel Yönetimler”, Yerel Yönetimler Üzerine Güncel Yazılar:-
I:Reform, Nobel Yayın Dağıtım, Ankara, 2005, s. 236. 
27 Aydın Gönel, Önde Gelen SK’lar, Türkiye Ekonomik ve Tarihsel Kültür Vakfı, İstanbul, 1998, s. 
1. 
28 D.Mehmet Doğan, Büyük Türkçe Sözlük, Gerçek Hayat Dergisi Yayını, İstanbul, 2001, s. 1187.  
29 Peter F. Drucker, Yeni Gerçekler, Çev. Birtane Karanakçı, İş Bankası Yayınları, 5. Baskı, Ankara, 
1996, s. 199.   
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 Sivil toplum kuruluşları hükümet aygıtının bir parçası değildirler, ancak 
devlet politikalarının oluşumunu ekilemeye çalışabilirler.30  
 Sivil toplum kuruluşu kavramı sivil toplum kavramına göre biraz daha dar bir 
kavramdır. Sivil toplumun genel karakteristiği olan devlet dışılık sivil toplum 
kuruluşunun tanımına oturtulduğunda tek başına kavramı nitelemeye yeterli bir 
özellik değildir. Sivil toplum kuruluşu olmanın henüz üzerinde tam uzlaşma 
sağlanamamış dahi olsa çeşitli kriterleri bulunmaktadır.  
Sivil toplum kuruluşunu tanımlarken sadece “sivil toplumun örgütlenmiş 
halidir” şeklinde bir yargıya varmak, sivil toplum kuruluşu kavramının sınırlarını 
aşırı genişletmek olur. Sivil toplum kuruluşu olarak nitelendirilebilmek için 
yapılması gerekenler olduğu gibi bir de yapılmaması gerekenler vardır. Bunların 
başında gelen ise iktidar hedefi taşımamaktır. Sivil toplum kuruluşlarını tanımlama 
da kullanılan devlet/hükümet dışı olma özelliği ile anlatılmak istenen, merkezi yada 
yerel yönetimin denetiminde olmamaktır. Bu noktadan hareketle iktidarda olmayan 
siyasi partiler sivil toplum kuruluşu olarak görülebilir ancak bu partilerin iktidar 
hedefi vardır. Bu sebepten çalışmamızda siyasi partiler sivil toplum kuruluşu olarak 
sayılmamıştır. Yerel yönetimler de devlet örgütünün içinde yer aldıklarından ve 
çalışma alanı ve denetimi devletçe yapılan kamu tüzel kişileri olduklarından sivil 
toplum kuruluşu değildirler.31  
Sivil toplum kuruluşu ile birlikte adı anılan bir diğer kavram olan baskı 
grupları (menfaat grupları) terimi daha çok siyasal iktidarı örgütlü bir şekilde etki 
altına almaya çalışan gruplar olarak ifade edilebilir. Baskı grubunun temel amacı, 
siyasal iktidarı, üyelerinin çıkarlarının kamu yararı ile uyumlu olduğuna ikna ederek 
yönlendirmek ve karar mekanizmalarını bu şekilde hareket etmeye sevk etmektir. 
Sivil toplum kuruluşlarının temel özelliği gönüllü bir örgütlenme olarak alındığında 
bir çok baskı grubunun sivil toplum kuruluşu sayılamayacağını görmekteyiz. Bu 
bağlamda yasalarca üye olmanın mecburi olduğu meslek kuruluşları birer baskı 
grubu olmalarına rağmen sivil toplum kuruluşu sayılamayacaktır. Bir başka deyişle 
                                                          
30 İlyas Doğan, Özgürlükçü ve Totaliter Düşünce Geleneğinde Sivil Toplum, Alfa Basım Yayım, 
İstanbul, 2002, s. 239. 




örgütlü olmak tek başına, bir kuruluşu sivil toplum kuruluşu olarak nitelemek için 
yeterli değildir.32 
Bu açıklamalar çerçevesinde, çalışmamızda sivil toplum kuruluşlarının 
tanımı, gönüllü olarak belli bir amaç ve düşünce çerçevesinde toplanan kişilerin, 
devlet dışında ve bağımsız olarak eğitim, sağlık, sanat, çevre gibi alanlarda siyasi 
yapıyı ve toplumun tamamını etkilemek için oluşturdukları, kar amacı olmayan 
örgütlenmelerdir şeklinde kabul edilmiş ve sivil toplum kuruluşu olarak sendikalar, 
dernekler ve vakıflar ele alınmıştır. 
 1.3.SİVİL TOPLUM KURULUŞLARININ ÖZELLİKLERİ VE 
İŞLEVLERİ 
STK’lar, sivil toplumdaki belli ilgi gruplarını temsil etmek üzere organize 
olmuş kuruluşlardır.33 Sivil toplum kuruluşları faaliyet alanları sınırsız örgütlerdir. 
Çevre, kalkınma, gelişme, sağlık, insan hakları, kadın, eğitim, sosyal yardımlaşma, 
barış gibi birbirinden çok farklı alanlarda yerel, ulusal ve uluslararası düzeyde 
faaliyet gösterirler. 
 Tekeli, bir kuruluşun STK olarak kabul edilebilmesi için şu dört özelliğe 
sahip olması gerektiğini vurgulamaktadır;34 
1. Gönüllülük esası ve yapılan faaliyetin özel alandan fedakarlık yapılmasına 
dayandırılan bir faaliyet olması. 
2. Nihai amacın, topluma bir şey sunmak, toplumsal iyiye katkıda bulunmak 
olması. Bu aynı zamanda hiçbir şekilde başkaları üzerinde iktidar oluşturma 
arayışının bulunmaması ve faaliyetlerde hiçbir şekilde dayatma bulunmamasını da 
içerir. 
3. Yatay ilişkilerin ön plana çıkması ve hiyerarşik ilişkilerin yadsınması.  




                                                          
32 İlyas Doğan, a.g.e., s. 38. 
33Dijen Albayrak, Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluşları ve Demokrasi, 
http://insanca.kadikoy.bel.tr/sivil_toplum_ve_demokrasi.html, (30.06.2006). 
34 İlhan Tekeli, “Kavramsal Yaklaşımlar”, Sivil Toplum Kuruluşları ve Yasalar- Etik-Deprem, 
Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayını, İstanbul, 2000, s. 114. 
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Corsino ise STK’ lar ile ilgili şu özellikleri saymaktadır;35 
1. Egemen toplumsal gerçekliğe muhalif bir karşılık olarak doğarlar, 
araştırma ve geliştirme yönünde teknolojik, metodolojik, pedagojik, kurumsal 
alternatifler sunarak, yoksulluğu doğuran yapıların değişmesine katkıda bulunurlar. 
2. Sivil dernekler, vakıflar vb. gibi yasal olarak kurulmuş, özerk kuruluşlardır. 
3. Devlet aygıtına ait olmayan, özgül amaçları olan, kendine özgü, özel (kamu 
dışı) kuruluşlardır. 
4. Kar amacı (ya da ticari) amaç gütmeyen, yani kendileri ve üyelerinin 
kişisel zenginliği için ekonomik kar elde etmeye çalışmayan kuruluşlardır.  
5. Programlarına katılanlar, uygulanan toplumsal politikaların olumsuz 
sonuçlarından mağdur kesim ve gruplardır. 
6. Faaliyet alanları çeşitlidir: Hizmet sunma (sağlık, eğitim vs), üretici 
faaliyetlerin harekete geçirilmesi ya da desteklenmesi (tarım, zanaat, uygun 
teknolojiler, yönetim önerileri vs.), tam teşekküllü eğitim,sorunlar ve çözüm 
imkanları konusunda bilinçlendirme süreci, toplumsal kesimlerin örgütlenmesine ve 
güçlenmesine destek vs. 
7. Toplumsal kesimlerle, örgütlenme, katılım, inisiyatif ve özyönetim 
ölçütleri temelinde çalışmalar sürdürür, kalkınma çalışmaları, programları ve 
politikaları aracılığıyla çalışmaları kanalize ederler. 
8. Alt kesim ve grupların, kendi durumlarına daha iyi hakim olmaları ve 
yönetim kapasitelerini artırmaları için örgütlenme sürecine eşlik etmenin yanı sıra, 
bilgi, teknoloji ve kaynak aktarımının aracıdır. 
9. Temel özellikleri, düşünce üretme kapasiteleri, pratikten yola çıkarak 
sistem kurmaları ve farklı toplumsal kalkınma aktörleriyle diyalog sürecinde 
getirdikleri önerilerdir. 
10. Yoksulluğun en görünür tezahürlerini aşabilmek için inisiyatifler 
geliştirmeye ve bunları desteklemeye, toplumsal adalet, demokrasi ve dayanışma 
ölçütleri temelinde, nüfusun çoğunluğunu oluşturan kesimlerden yana alternatif yol 
arayışlarını meşrulaştırmaya katkıda bulunurlar. 
                                                          
35 Daniel Corsino, “Uluslararası İşbirliğinde STÖ’lerin Payı”, Çev. Işık Ergüden, Sivil Toplum 
Örgütleri Neoliberalizmin Araçları mı, Halka Dayalı Alternatifler mi?, Demokrasi Kitaplığı, 
İstanbul, 1998, s. 56-57. 
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11. Halkların yaşamına, tarihlerine, deneyimlerine, umutlarına ve hatta 
sezgilerine eşlik etme yetenekleri vardır. 
STK’ların özelliklerini çalışmamızda ele alınan öncelikler bakımından şu 
şekilde özetleyebiliriz; 
1. Kar amacı gütmemek, 
2. Siyasi ve ekonomik aktörlerden bağımsız hareket etmek, 
3. Gönüllülük esasına dayanmak, 
4. Bürokratik olmayan esnek bir yapıya sahip olmak, yatay ilişki yapısını ön 
plana çıkarmak,  
5. Karar ve uygulamalarda katılımcı yaklaşımı benimsemek yani halkın 
katılımını ve güçlenmesini sağlamaya odaklanmak, 
6. Politika ve stratejileri ile mevcut yönetim ve uygulamaları, amaçları 
doğrultusunda etkileyebilmek, 
7. Dürüstlük, tutarlılık, açıklık, saydamlık, yardımseverlik, hoşgörü ve hizmet 
anlayışına sahip olmak gibi değerleri benimsemek. 
Bu özelliklerinden STK’ların toplumdaki yeri ve işlevleri de belirlenmiş 
oluyor. STK’lar devlet ile bireyler arasında, sivil toplum yararına çalışan 
kuruluşlardır. Gerek ulusal düzeyde gerekse uluslararası düzeyde faaliyet gösteren 
STK’ların birçok işlevleri vardır. Bu işlevleri şu şekilde özetlemek mümkündür36; 
1. STK’lar demokrasinin gelişmesine katkıda bulunurlar. 
2. STK’lar bireylerin ortak amaç ve hedeflerini doğrultusunda, siyasi iradeyi 
ve yönetimi karar alma sürecinde kamuoyu oluşturmak suretiyle etkilerler. 
3. STK’lar, Devletin eylemlerinin sivil toplum tarafından denetlenmesine 
olanak sağlamak, diğer yandan da topluma devlet karşısında bir koruma sağlamak 
işlevi görmektedirler. 
4. STK’lar, kamuoyu oluşturarak, bireylerin taleplerini dile getirmeleri için 
uygun ortamı sağlamaktadırlar. Yine belirli konularda kamuoyu duyarlılığının 
yaratılması, artırılması ve hükümetleri harekete geçiren siyasi baskıların ortaya 
çıkmasını sağlamaktadırlar. STK’lar bunu yaparken, doğrudan görüşme, rapor 
sunma, kulis yapma, imza toplama, bildiri yayınlama, toplantılar düzenleme ve kitle 
iletişim araçlarıyla tanıtım yapma gibi ikna, oy vermeyeceklerini bildirmek gibi 
                                                          
36 http://idari.cu.edu.tr/igunes/yerel/sivil2.htm, (05.11.2006). 
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korkutma, miting ve gösteri düzenlemek gibi aleyhte kampanya düzenleme vb. diğer 
yöntemleri kullanarak siyasal iktidarı etkilemeye çalışırlar.37 
5. STK’lar çoğulcu toplum yapısını geliştirerek, egemen aktörlere karşı 
dengeleri sağlayan bir unsur olarak işlev görmektedirler. 
6. STK’lar ayrıca bireylerin siyasi kültürlerini geliştirir, yani katılımcı ve 
çoğulcu bir kültürel yapıyı geliştirir ve pekiştirir, bu sayede bireylere yönetim 
deneyimi de kazandırılabilir. 
7. STK’lar doğrudan ya da dolaylı olarak rekabetin artmasına ve ekonomik 
büyümeye katkıda bulunmaktadırlar.38 
8. Eğitim, sağlık ve sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerinin sunumu, yerel 
ekonomik gelişmenin desteklenmesi, sosyal ve ekonomik açıdan dışlanan birey ve 
grupların toplumla bütünleşmesinin sağlanması seklinde doğrudan katkıları söz 
konusudur. Sivil toplumun temel öznesi olan “aktif yurttaş” ile siyasal partilerin 
demokratikleşmesinden, yönetimin şeffaflaşmasına, insan haklarından yasal 
reformların takipçiliğine kadar pek çok konuda doğrudan etkinlik 
göstermektedirler.39  
9. Sivil toplum kuruluşları bünyesinde gerçekleşen ilişkilerle, karşılıklı tutum 
ve davranışlar birbirlerini etkilemekte ve bu ilişkiler belirli bir süre içerisinde 
gelişerek süreklilik kazanmaktadır. Karşılıklı etkileşimle birlikte gelişen aidiyet ve 
biz duygusuyla kültürel dokular örülmeye başlamaktadır. Aynı zamanda sivil toplum 
kuruluşları etik değerlerin taşıyıcılarıdırlar.40 
10. Çoğulcu bir toplumsal yapının oluşmasında ve çoğulculuk kültürünün 
toplumsal dokuya nüfuz etmesinde, sivil toplum kuruluşlarının isleyiş ve örgütsel 
yapıları, ayrıca diğer örgütlerle uyumlu çalışmaları çok olumlu katkılar 
sağlamaktadır.41 
                                                          
37 Şeniz Anbarlı, “Demokaratikleşme Perspektifinden Sivil Toplum Kuruluşlarının Siyasi İktidara 
Etkileri”, 1. Ulusal Sivil Toplum Kuruluşları Kongresi’nfe Sunulan Bildiri, 4-6 Haziran, ÇOMÜ, 
Çanakkale, 2004, s. 285-287. 
38 Mehmet Alagöz, Ramazan Uçtu, M. Bilal Fatih Alodalı, “Teknolojik Değişimin Maliyeti Bölgesel 
Gelişmişlik Farklılıkları ve Sivil Toplum Kuruluşlarının Yeniden Yapılanması”, 1. Ulusal Sivil 
Toplum Kuruluşları Kongresi’nde Sunulan Bildiri, 4-6 Haziran, ÇOMÜ, Çanakkale, 2004, s. 47. 
39 Gülgün Erdoğan Tosun, a.g.e., s. 54. 
40 İsmail Yıldırım, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluşları ve Yönetişim, Seçkin Yayınları, İstanbul, 
2004, s. 87-88. 
41 İsmail Yıldırım, a.g.e., s.86-87. 
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11. STK’lar, bireylerin manevi ihtiyaçlarının karşılanmasında da önemli bir 
varlık ve gelişme nedeni olarak görülmelidir. STK’larda çalışanlar ve 
faaliyetlerinden yararlananlar, yaşam kalitelerinde artış olduğunu ifade etmektedirler. 
Bu kuruluşlar insanlara anlamlı bir sosyal yaşam sunmaktadır. Önemine inandıkları 
bir sebep uğrunda, bu kuruluşlara gönüllü olarak zamanını ayırabilen insanlarda 
sorumluluk duygusu gelişmektedir.42  
12. Yaratıcılık günümüz koşullarında toplumsal gelişmenin temel taşlarından 
biridir. Tüm toplumu etkileyen yaratıcı davranışları yalnızca bilimdeki ilerlemelerde 
çalışmalarda aramak yeterli değildir. Kendi insanları arasında yaratıcı potansiyeli 
olanları seçmesini, geliştirmesini ve desteklemesini en iyi bilen milletler, diğerleri 
yanında çok daha avantajlı duruma sahip olabilirler. Kalkınmış toplumlar bu 
potansiyeli olan insanları seçme, yetiştirme ve destekleme de sivil toplum 
kuruluşlarından çok iyi yararlanmaktadırlar. Sivil toplum kuruluşları baskıcılığı, 
düşünce ve örgütlenme kısıtlamalarını azaltarak yada ortadan kaldırarak bireysel 
yaratıcılığa uygun bir sosyal ortam hazırlamaktadır.43 
13. Diğer taraftan STK’lar sayesinde bireyler işbölümü yapma, sevgi, 
hemcinsine yakın olma, dayanışma, grup içinde benlik ve kendine saygı duygularını 
gerçekleştirme, takdir edilme, belirli bir statü ve değer atfedilme, saygı, güven vb. 
ihtiyaçlarını tatmin imkânına kavuşmaktadırlar. Toplumsal sorunlarla ilgilenmede 
kendine güvenmeyen birey, STK’nın sağladığı daha enerjik, verimli ve yaratıcı bir 
ortamla sorun çözme konusunda yüksek bir motivasyona kavuşmaktadır.44 
1.4.TÜRKİYE’DE SİVİL TOPLUM KURULUŞLARININ GELİŞİMİ 
Batıdan aldığımız siyasetle ilgili kavramlar arasında, ülkemizde en çok 
yanılgı yaratan ve tartışılan “Sivil toplum” kavramıdır. Kavramın karşıtı olarak 
“askeri toplum” kavramı ele alınmaktadır. Fakat sivil toplumun karşıtı sanıldığı gibi 
askeri toplum değildir. Sivil toplum kavramını “modern kent yaşamı” olarak ele 
alırsak karşıtını da “modern dışı toplum olarak” nitelendirebiliriz.45 
                                                          
42M. Atilla Öner, “Kavram Kargaşası Üçüncü Sektör Sivil Toplum”, 
www.stgm.org.tr/kutuphane.php?sec=5, (22.07.2006). 
43 İsmail Yıldırım, a.g.e, s. 88-89. 
44 İsmail Yıldırım, a.g.e., s. 91-92. 
45 Şerif Mardin, “Türkiye’de Toplum ve Siyaset”, Makaleler 1, Ed. Mümtazer Türköne/Tuncay 
Önder, İletişim Yayınları, 7. Baskı, İstanbul, 1999, s. 9. 
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 Sivil toplumun örgütlü hali olan sivil toplum kuruluşlarının, ortaya çıkışı ve 
yükselişi toplumsal değişim süreciyle yakından ilişkilidir.46 Batıda geleneksel 
toplumun tarıma dayanan ekonomik tabanı ve kapalı pazar ekonomisi için kendi 
ürettiklerini kendileri tüketen insanları, ihtisaslaşmaktan ve işbölümünü sağlamaktan 
uzak bir yaşantı içindeydiler. Feodal üretim biçiminden, kapitalist üretim biçimine 
geçişin başlaması ile toplum bu statik görüntüsünden uzaklaşmış, makineleşme ve 
kitle üretimi geliştikçe, toplumun yaşantısı çok yönlü ve karmaşık olmaya başlamış, 
artık bireyin bilgisi, enerjisi ve ömrü bu her bakımdan parçalanan toplumu bütünüyle 
kavramaya, yön vermeye ve yaşamaya yeterli gelmemiştir.47 
 İnsanların, bir taraftan sayısız menfaatlerini tek başlarına değil, ancak 
güçlerini ve enerjilerini bir araya getirerek gerçekleştirebilecekleri bilincine 
varmaları, diğer taraftan bazı amaçlarda beraberlik olduğu şuuruna varmaları, 
kendilerini topluluk kurmak üzere bir araya gelmeye yöneltmiştir.48 İnsanların aynı 
amaçlar doğrultusunda oluşturdukları bu topluluklar sivil toplum kuruluşlarıdır.   
STK’lar Batıda uzun bir tarihsel evrim sonucunda ortaya çıkmıştır. Batıda 
sivil toplum kuruluşlarının ortaya çıkmasında modernleşme, sanayileşme ve buna 
bağlı olarak ortaya çıkan kentleşmenin büyük etkisi vardır. Yine Batıda bireysel ve 
toplumsal özgürlüklerin gelişmesiyle, toplumdaki farklı çıkar grupları yönetim 
sürecine katılabilmek için sivil toplum kuruluşlarını oluşturmuşlardır.  
Türkiye de ise batıdakinden farklı bir süreç işlemesinden dolayı sivil toplum 
kuruluşlarının hiçbir dönemde batıdaki kadar etkili olmadığı görülür. Bu, 
Türkiye’nin gelişimini tamamlayamaması, modern devletler seviyesine gelememesi, 
sanayileşme, kentleşme ve demokrasiyi tam olarak kurumsallaştıramamasından 
kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarını 
değerlendirirken Batıdakinden farklı olduğunu ve oluşumun devam etmekte 
olduğunu kabul etmemiz gerekir. 
Sivil toplumun ortaya çıkışı ve tarihsel süreç içerisinde geçirdiği aşamalar 
göz önüne alındığında, Türkiye’de Batıdaki anlamıyla özdeş bir sivil toplumun var 
                                                          
46 Şakir Berber, “Sivil Toplum Kuruluşları ve Türk Eğitim Sistemi”, S.Ü. Sosyal Bilimler Meslek 
Yüksek Okulu Dergisi, Sayı:4, Konya, 2000, s.121. 
47Ahmet N. Yücekök, “19. Yüzyıldan Günümüz Türkiye’sine Sivil Toplum Kuruluşları ve Siyaset 
Sosyolojisi İlişkileri”, Tanzimattan Günümüze İstanbul’da STK’lar, Ed. A.N.Yücekök / İ.Turan / 
M.Ö. Alkan, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayını, İstanbul, 1998, s. 3.  
48 Bilge Öztan, Tüzel Kişiler, 4. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 1. 
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olup olmadığı tartışma konusudur. Ancak, kendi tarihsel sürecimiz içerisinde kendi 
kültürümüzle özdeş bir sivil toplumun hiç olmadığını söylemek de yanlış olacaktır. 
Bu konuda yapılan araştırmalar, gerek Osmanlı döneminde gerek Cumhuriyetin ilk 
yıllarında kendi kültürümüzle özdeş bir sivil toplumun varlığını ortaya koymaktadır. 
Dünya Bankası’nın “Türkiye’de STK’lar”  konusunda hazırladığı rapor da bunu 
doğrulamaktadır. Rapor’a göre; Türkiye’de sivil toplum kavramı gönüllülük kavramı 
ile birlikte gelişmiş olup bu Osmanlı İmparatorluğu’nun kuruluş yıllarına kadar 
uzanan ve neredeyse 700 yılı kapsayan bir süreçtir.49 Bir vakıf imparatorluğu olarak 
da bilinen Osmanlı Devleti’nde sivil oluşumlar olarak vakıflar; toprakların imar 
edilmesinden, açların ve yoksulların doyurulmasına ve giydirilmesine kadar her 
alanda etkinlikler göstererek ciddi işlevler görmüşlerdir. Modern anlamda birer sivil 
toplum kuruluşu olarak değerlendirilmeyen bu oluşumlar sosyal güvenliğin 
oluşmasında, toplum içinde fakirlerin, açların, yolda kalmışların, yetimlerin, 
kimsesizlerin barındırılması, giydirilmesi ve doyurulmasında devletin hizmet 
görmediği alanlarda hizmetler üstlenmede önemli görevler başarmışlardır.50  
Cumhuriyetle birlikte, Osmanlıdan merkeziyetçi gelenek ve bir ölçüde de 
sivil toplum mirası devralınmıştır. Türkiye’de, sivil toplum örgütleri batı 
toplumlarındaki yapılanmadan farklıdır. % 60’ı kentlerde yaşayan, ancak kentli 
kültürünü edinemeyen bir toplum yapısında, demokrasi kültürü de yetersizdir.51 
Ülkemizde batı ülkelerinde görülen kentleşme ve gelişme ortamı görülmediğinden, 
bizdeki sivil toplumun gelişmesi batıdakinden farklılık göstermektedir. Batıda 
görülen sivil toplum geleneği tam anlamıyla ne Osmanlı’da ne de Cumhuriyet 
Türkiye’sinde görülmektedir.52 Kentlileşme ve uygarlaşma temelinde gelişen sivil 
toplum, kentli kültürünü ve farklılıkların birliğini içerir.53   
Batı ülkelerinde sivil toplum kuruluşları etkinliklerini büyük ölçüde amacına 
uygun bir şekilde gerçekleştirdikleri halde, gelişmekte olan ülkelerde tam tersi bir 
durumla karsılaşmaktayız. Bunun en önemli nedenlerinden birisi, batı toplumlarında 
                                                          
49 http://www.deltur.cec.eu.int/sivil.rtf, (01.09.2007), Sivil Toplum İşbaşında, Avrupa Birliği, 
Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, Ankara, 2001, s. 10. 
50 Salim Uslu, “Türkiye’de Sendikalar Sivilliğin Neresinde?”, Yeni Türkiye Dergisi, Yıl 3, Sayı 18, 
Ankara, 1997, s. 317-320. 
51 Vehbi Bayhan, “Demokrasi ve Sivil Toplum Örgütlerinin Engelleri; Patronaj ve Nepotizm”, C.Ü. 
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 26, No:1, Sivas, Mayıs 2002, s.10. 
52 Şerif Mardin, a.g.m., s. 15. 
53 Vehbi Bayhan, a.g.m., s. 8. 
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sivil toplumun alt kesimden gelmesi ve toplumsal alt yapısının bulunmasıdır. 
Gelişmekte olan toplumlarda ise hiçbir mücadele etmeden bazı hakların üstten alta 
verildiği görülmektedir.54 Türkiye’de sivil toplumun batıdan farklı geliştiğini 
söyleyebiliriz. Batıdaki gelişme; kentleşme ve modernleşme ile birlikte alttan yukarı 
doğru olmuştur. Bizde ise Popgi’nin de ileri sürdüğü gibi sivil toplum 19. yüzyılda 
kendiliğinden yaşanmamıştır. Özellikle Şinasi ve Namık Kemal gibi düşünürler 
sayesin de, 1880’lerden sonra Osmanlı İmparatorluğu’nda kamuoyu gelişmeye 
başlamıştır.55 Osmanlı Devleti içinde “sivil toplum kırıntıları” olarak 
adlandırılabilecek kurumların siyasette belirleyici rol oynayabildiğini söylemek 
mümkün değildir.56 
 Türkiye’de sivil toplumun gelişimini üç dönemde ele almak mümkündür. 
Birinci dönem cumhuriyetin ilk yılları olan tek partili dönemden 1950 yılına kadar 
olan dönemdir. İkincisi 1950 yılında başlayan ve sivil toplum unsurlarının yavaş 
yavaş canlanmaya başladığı 1980 yılına kadar olan dönemdir. Üçüncüsü ise 1980 
sonrası, sivil toplumun en fazla gelişme gösterdiği dönemdir. 
 Çaha’ya göre Türkiye’de sivil toplum konusunda en önemli olumsuzluk 
Cumhuriyetin ilk yılları olan 1923–1946 yılları arasında tek partili dönemde 
yaşanmıştır. Bu dönemde Osmanlıdan miras kalan medreseler, tarikatlar, vakıflar 
gibi geleneksel kurumların yanı sıra özel teşebbüs, ekonomik gruplar, siyasal partiler, 
dernekler, işçi hareketi, kadın hareketleri medya gibi modern sivil toplum unsurları 
önemli ölçüde gelişmişse de, tek parti döneminin tek tipleştirme politikaları 
karşısında bu tür sivil toplum unsurlarının bir işlevi kalmamıştır. Hükümet 
çağdaşlaşma adına yapılan çalışmalara da bir engel olarak gördüğü sivil toplum 
örgütlerini tamamen tasfiye etme yoluna gitmiştir. Sivil toplum unsurlarının tekrar 
canlanması ve eski gücünü alması ancak 1950 yılından sonra olmuştur.57 
1946 yılında başlayan çok partili dönem sivil toplum konusunda yeni bir 
süreci başlatmıştır. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte tek parti 
döneminde yasaklanmış olan sivil toplum kuruluşlarının tekrar sahneye çıktığını 
                                                          
54 Murat Yıldırım, “Sivil Toplum ve Devlet”, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, Cilt 27, No:2, Sivas, Aralık 2003, s. 242.  
55 Şerif Mardin, a.g.e., s. 16. 
56 Ahmet İnsel, Türkiye Toplumunun Bunalımı, Birikim Yayınları, 2. Baskı, İstanbul, 1995, s. 38-     
39. 
57 Ömer Çaha, “1980 Sonrası Türkiye’sinde Sivil Toplum Arayışları”, Yeni Türkiye Dergisi Sivil 
Toplum Özel Sayısı, Yıl 3, Sayı 18, Ankara, Aralık 1997, s.36.  
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görmekteyiz. Gün yüzüne çıkan sivil toplum unsurlarının başında dini gruplar, 
işveren kesimi, işçi sendikaları, köylü gruplar, farklılaşan medya gelmekteydi.58 
 1961 Anayasasının kişisel hak ve özgürlükler açısından zengin olması, bu 
dönemde kuruluşların yaygınlaşmasına ve faaliyetlerinde bir artışa sebep olmuştur.59 
Kökeni Antik Yunan’a kadar uzanan “sivil toplum” kavramı tüm dünyada 
olduğu gibi Türkiye’de de özellikle 1980‘den sonra daha fazla tartışılır hale 
gelmiştir.60 Türkiye’de 1980 öncesi her şey devlete göre tanımlanmıştır. Sivil toplum 
kuruluşları bile devletle olan bağlantı düzeyi ile meşruluklarını sağlayabilmişlerdir.61 
Türkiye’de 1980’den önceki yıllar her tür özerk siyasi faaliyetin engellendiği, 
siyaset kavramının sistematik bir müdahale ile içinin boşaltılıp yeniden tanımlandığı 
bir dönem olmuştur. Devletten bağımsız, toplumsal örgütlenmelerin yeniden 
oluşması ancak uzun bir kesintiden sonra gündeme gelmiştir.62 Türkiye’de 1983 
seçimleri ile birlikte askeri yönetim dönemi sona ermiştir. Bu dönemden sonra sivil 
toplum örgütleri bireyi devlet karsısında koruyacak mekanizmalar olarak görülmüş 
ve değerlendirilmiştir. Böylece sivil toplum örgütleri bireyleri askeri yönetime ve 
baskıcı devlete karşı koruyan kurumlar olarak değerlendirilmiştir.63 
Kentler parçalanmış toplulukların yeni bir bütünleşme aradıkları yerlerdir. 
Yücekök’e göre de ülkemiz gibi hızlı bir değişme yaşayan, geleneksel toplum 
yapısından modern toplum yapısına geçme aşamasındaki ülkelerde, bireyler bazı 
problemlerle karşı karşıya gelirler ve önceki sorun çözme yöntemleri işe yaramaz 
hale gelir bu durumda bireyler kendisi gibi düşünen ortak duygu ve düşüncelere 
sahip bireylerle bir araya gelme gereksinimi duymuşlardır. Bunun sonucunda da 
dernekler ortaya çıkmıştır. Dernekleşme ile birlikte siyasal, sosyal yapıda değişmeler 
olmuş, bireylerin devletin dışında bağlılık duyacağı bir sürü örgüt ortaya çıkmıştır. 
İktidar savaşı artık bu gruplar aracılığıyla verilmeye başlanmıştır.64  
                                                          
58 Ömer Çaha, “1980 Sonrası Türkiye’sinde Sivil Toplum Arayışları”, a.g.m., s. 36. 
59 http://www.deltur.cec.eu.int/sivil.rtf, (01.09.2007), Sivil Toplum İşbaşında, Avrupa Birliği, 
Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, Ankara, 2001, s. 10. 
59 Hülya Ercan, “Türkiye’de Sivil Toplum Tartışmaları Üzerine”, C.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, Cilt 27, No:1, Sivas, Mayıs 2002, s. 69. 
61 Mehmet Aktel, Küreselleşme ve Türk Kamu Yönetimi, Asil Yayın Dağıtım, Isparta, 2003., s.174. 
62 Nergis Mütevellioğlu Schulze, Can Deniz Köksal, “Sivil Toplum Kuruluşlarında Üyelerin Örgütsel 
Etkinliklere Katılma Düzeyini Farklılaştıran Etkenler”, Sosyal Beşeri Bilimler Araştırma Ortak 
Komitesi, Proje No. SBB-3007, 2002, s.24. 
63 Hülya Ercan, a.g.m., s. 71. 
64 Ahmet N. Yücekök, a.g.m., s. 4. 
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Türk kamu yönetimi Osmanlıdan beri süregelen güçlü bir devlet geleneğine 
ve merkeziyetçi bir yapıya sahiptir. Devletin toplum üzerindeki düzenleyici ve 
denetleyici mantığı birey ve sivil toplumun gelişimi için fazla alan bırakmamaktadır. 
Türkiye’de devlet sivil toplum arasındaki ilişki de belirleyici taraf devlettir.65 Bu 
yapıda zaman zaman değişiklikler olmuşsa da asıl değişim, 1980 ve 1990’larda 
küreselleşme ve Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne aday ülke olmasıyla tartışılmaya 
başlanmış, gerçekleşmiştir.66 1980’li yılarla birlikte modernleşme, ulusal kimlik, 
ulusal dayanışma gibi konulardan çok; hava kirliliği, sağlık, turizm, çevre, insan 
hakları, etnik haklar, kadın hakları gibi sadece belli başlı grupları ilgilendiren özel 
konular üzerinde yoğunlaşılmıştır. Bu grupların (STK) her biri kendi alanlarında 
devlet politikalarını etkilemeye çalışmışlardır.  
1980’de gelişmeye başlayan sivil toplum bilinci sonrasında, 1984 yılında 
Türkiye Üçüncü Sektör Vakfı tarafından düzenlenen “Üçüncü Sektör Kongresi”, ilk 
defa sivil toplum kuruluşlarını bir araya getirmiştir. 1996 yılında İstanbul’da 
gerçekleşen “Habitat-2” de (İnsan Yerleşimleri Konferansı), Türkiye’deki STK’lar 
uluslar arası sivil toplumla tanışmıştır. Ülkemizde özellikle 17 Ağustos 1999 depremi 
sonrasında hem uluslar arası hem ulusal hem de yerel düzeyde STK’ları asıl fark 
etmesi gereken halkın fark ettiği söylenebilir.67  
Türkiye’de ilk olarak çevre ve kadın konularında STK’lar oluşturulmuştur.68 
Günümüzde Türkiye’de eğitim, çocuk, bilim, haberleşme, çevre, kültür, sanat,.kadın, 
sağlık vb gibi pek çok alanı kapsayan69  yaklaşık yüz elli bin dernek,70 dört binin 
üzerinde vakıf,71 binin üzerinde sendika bulunmaktadır.72 Toplumsal yaşam dünyası 
içindeki alanlar çeşitlendikçe STK’ların da çeşitlenmesi kaçınılmazdır. 
                                                          
65 Gülgün Erdoğan Tosun, a.g.e., s. 251. 
66 Selim Coşkun, “Kamu Yönetiminde Yönetişim Yaklaşımı”, Kamu Yönetiminde Çağdaş 
Yaklaşımlar, Seçkin Yayınları, Ankara, 2003, s. 52. 
67 Gülgün Erdoğan Tosun, a.g.e., s. 252. 
68 Mehmet Aktel, a.g.e., s.175. 
69 Selim Coşkun, a.g.m., s. 52. 
70 http://www.dernekler.gov.tr/_Dernekler/Web/Gozlem2.aspx?sayfaNo=74, (10.03.2008). 
71http://www.yenisafak.com.tr/arsiv/2005/mayis/10/dusunce.html,(08.09.2007). 
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Hala bazı eksiklikler olmasına rağmen, “dernek kurma hürriyeti” 1982 
anayasasının 33. maddesi kapsamında hukuken düzenlenmiştir.73 Sendikal haklar 
işçilere, 1963 yılında 274 sayılı Sendikalar Yasası ve 275 sayılı Toplu İş Sözleşmesi, 
Grev ve Lokavt Yasasıyla;74 kamu görevlilerine ise 2001 yılında çıkarılan 4688 sayılı 
yasa ile verilmiştir.75 Vakıflar ise 1967 yılında çıkarılan 903 sayılı yasa ile 
düzenlenmiş, 1980’li yıllarda fiilen sivil toplum kuruluşu ve gücü olma özelliği 
kazanmışlardır.76 
STK’ların son yıllarda gelişmiş ülkelerde olduğu gibi, Türkiye’de de yasama, 


























                                                          
73 Mehmet Aktel, a.g.e., s. 174. 
74 Işık Yüksel, Osmanlı’dan Günümüze İşçi Hareketinin Evrimi, Öteki Yayınevi, Ankara, 1995, s. 
185. 
75 Işık Yüksel, a.g.e., s. 309. 
76 Mehmet Ö. Alkan, “Sivil Toplum Kurumlarının Hukuksal Çerçevesi”, Tanzimattan Günümüze 
İstanbul’da STK’lar, Ed. A.N.Yücekök/İ.Turan/M.Ö. Alkan, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih 
Vakfı Yayını, İstanbul, 1998, s. 61.  





Günümüzde en yaygın siyasal örgütlenme biçimi olan ulus devletin özünü 
oluşturan ilkelerden bir tanesi iktidarın gücünü yönetilenlerden almasıdır. İktidarın 
ilahi kaynaklara dayandığı düşüncesinin bırakılarak, yönetilenlerin rızasına 
dayandırılması uzun bir siyasal değişim süreci sonunda ortaya çıkmıştır. Sanayi 
devriminden sonra, yönetimden etkilenenler, giderek toplum adına uyulması zorunlu 
kararlar alma işlemine katılmak isteği göstermişler, birçok toplumda uzun zaman 
kanlı çatışmalar yaşanmış, sonuçta tüm yönetilenlerin siyasal sürece katılma hakkına 
sahip oldukları anlayışı gelişmiş ve yerleşmiştir.78 
 Modern devleti geleneksel devletten ayıran en önemli özellik, kitlelerin 
siyasal yaşama ilgi duyması ve katılma düzeylerinin yükselmiş olmasıdır.79 
2.1.SİYASAL DAVRANIŞ 
Bireylerin siyasal yaşam içindeki yeri saptanırken, önce tutum ve davranışları 
ve bu tutum ve davranışları hangi yollarla siyasal yaşamlarına yansıttıklarının 
belirlenmesi gerekir.  
Tutum, belirli bir konudaki kanı ve davranışların kaynağını oluşturan, onlar 
arasındaki bağlantıyı ve bir anlamda tutarlılığı sağlayan bir olgudur. Kanı ise, belirli 
bir anda belirli bir soruya ilişkin düşüncelerdir. Kanı yönünde harekete geçildiği 
zaman, davranış ortaya çıkar. Davranışlar tutumların belli durumlardaki 
yansımalarıdır.80 Davranış, insanların ve insanların oluşturdukları toplumların, 
toplumsal olaylar karşısında gösterdikleri tepkiler ve bu tür olaylarla ilgili olarak 
aldıkları eylemsel tavırlardır. Siyasal davranış ta; insanlar ve örgütlerin siyasal 
olaylar karışında aldıkları tavırlar, gösterdikleri eylemsel katılmalardır. Siyasal 
davranışların en somut göstergesi her düzeydeki siyasal katılımdır.81 Kişinin çeşitli 
toplumsal davranışları arasında, içinde yaşadığı siyasal topluma karşı gösterdiği 
tepkiler siyasal davranışı oluşturmaktadır. Davranmak bir eylemi ortaya koymaktır. 
                                                          
78 İlter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranış, Der Yayınları, Dördüncü Baskı, İstanbul.1996, s. 
67. 
79 Ergun Özbudun, Türkiye’de Sosyal Değişme ve Siyasal Katılma, Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Yayınları, Ankara, 1975, s.7.  
80 Ahmet Taner Kışlalı, Siyasal Sistemler, İmge Kitabevi, Dördüncü Baskı, Ankara, 1998, s. 140. 
81 Ali Öztekin, Siyaset Bilimine Giriş, Siyasal Kitabevi, 4. Basım, Ankara, 2003, s. 217. 
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Bu bağlamda bireyin tutum ve yönelimleri, siyasal davranışını şekillendirmesi 
bakımından önemlidir. Siyasete duyulan ilgi, siyasal bilgi düzeyi, siyasal etkinlik 
duygusu gibi tutum ve yönelimler bireyin içinde yaşadığı topluma eylem olarak 
gösterdiği tepkileri belirlemektedirler. Sosyal kültür ve ideolojiler de söz konusu 
tutum ve yönelimlerine etki ederek bireyin siyasal davranışı üzerinde belirleyici hale 
gelmektedir.82 Siyasal davranış, çeşitli şekillerde ifade edilebilecek insan davranış 
kümelerinden birini oluşturmaktadır. Bireyler genel olarak davranışlarını 
şekillendiren etkenlerden siyasal davranışlarını sergilerken de etkilenir ve buna göre 
davranırlar. Siyasal davranış farklı şekillerde ortaya konabilir. Bunlar sistemi 
destekleyici nitelikte ( hukuka uyma, vergi ödeme vs.) olabileceği gibi, sisteme karşı 
tepki şeklinde de (siyasal protestolar, isyanlar vs.) gerçekleşebilir.83 
Siyasal davranışın ortaya çıkması bütün toplumlarda, bir uyarıcının kişiyi 
uyarması sonucunda kişinin bu uyarıcıya yanıt vermesi şeklinde gerçekleşmektedir. 
Böyle bir genellemeye karşın söz konusu uyarıcıların toplumsal etkenlere bağlı 
olması, siyasal davranışı farklı toplumlarda farklı biçimlerde ortaya çıkarmaktadır. 
Bu nedenle siyasal davranış, sosyal, psikolojik ve ekonomik etkenlerin toplumdan 
topluma değişen ve kişisel düzeydeki bir ürünü olarak oluşmaktadır.84 
2.2.SİYASAL KATILMA KAVRAMI  
Siyaset bilimcileri arasında siyasal katılma kavramının tanımlanmasında tam 
bir anlaşmaya varılamamıştır. Bazı tanımlar sadece siyasal davranışları değil, 
tutumları da içermektedir. Bazı siyaset bilimciler hukuka uygun olan eylemleri 
katılma biçiminde tanımlarken, diğerleri hukuk dışı siyasal eylemleri de katılma 
kapsamına almaktadırlar. Kişilerin kendi istekleriyle bağımsız olarak yöneldikleri 
eylemleri siyasal katılma türü olarak benimseyenlerin yanında, başkalarınca eyleme 
yönlendirilmiş ve kişinin farklı amaçlarla yöneldiği siyasal eylemleri  de gerçek 
siyasal katılma türü kabul eden tanımlamalar vardır.85 Öncelikle belirtilmesi gereken 
                                                          
82 Esat Çam, Siyaset Bilimine Giriş, Der Yayınları, Genişletilmiş 8. Basım, İstanbul, 2002, s. 165. 
83 Esat Çam, a.g.e., s. 168. 
84 Yüksel Gülmen, Türk Seçmen Davranışında, Ekonomik ve Sosyal Faktörlerin Rolü 1960-1970, 
İstanbul Üniversitesi, Yayın No:2531, İstanbul, 1979, s. 11. 
85 Esat Çam, a.g.e., s.169. 
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nokta, siyasal katılmanın her şeyden önce bir siyasal davranış olarak genel insan 
davranışları arasında yer aldığıdır.86  
Özbudun, siyasal katılmayı sadece devlet hayatı içerisindeki katılma 
eylemlerini içine alacak şekilde sınırlandırmaktadır. Aynı zamanda devlet hayatına 
katılma ile, salt ulusal düzeyde siyasete katılma değil, yöresel siyasete katılmayı da 
kastetmektedir. Siyasal tutumların eyleme dönüşmedikçe siyasal katılma olarak 
nitelendirilemeyeceğini belirtir. Yine, siyasal katılma tanımının içerisine hukuk dışı 
katılma eylemlerini (isyanlar, kanunlara aykırı gösteriler, siyasal amaçlarla zor 
kullanılması) ve başarısız etkileme girişimlerini sokmaktadır. Özbudun, siyasal 
katılmayı “vatandaşların, merkezi veya yöresel devlet organlarının personelini yahut 
kararlarını etkilemek üzere kendilerince yada başkalarınca tasarlanmış, hukuki veya 
hukuk dışı, başarılı veya başarısız eylemlere girişmeleri” şeklinde tanımlamaktadır.87 
Kalaycıoğlu, “Karşılaştırmalı Siyasal Katılma” adlı çalışmasında, siyasal 
katılmayı siyasal eylem olarak kabul etmektedir. Yani kişinin siyasal yaşamda yer 
alma eğilimleri ve tutumlarını siyasal katılma olarak ele almayıp, onun kaynakları 
arasında ele almaktadır. İkinci olarak, siyasal katılmanın bir toplumun üyesi ile o 
toplumdaki siyasal otorite arasındaki bir bağ olarak ele alınacağını ve bu bağın 
herhangi bir bağ olmayıp, kişinin siyasal otoritenin karar ve oluşumunu etkilemeye 
yönelik, kişiden kaynaklanan eylemlerden oluşan bir ilişki olarak anlaşılması 
gerektiğini belirtmektedir. Üçüncü olarak, siyasal katılmanın, kişinin otonom karar 
ve tercihlerinin siyasal otorite üzerine etkisinden oluşan bir ilişki olduğunu ve 
çalışmasında, siyasal katılmanın kişinin otonom olarak yaptığı tercihler ve verdiği 
kararlar sonucunda siyasal karar mevkilerine gelecek olanları veya bu mevkileri 
ellerinde bulunduranları etkilemek üzere yaptıkları eylem ve faaliyetler olarak ele 
alındığını ifade etmektedir. Siyasal katılmayı siyasal bir eylem olarak nitelendiren 
Kalaycıoğlu, bir siyasal partiye oy vermeleri için çevrelerindekileri ikna etmeye 
çalışan, belli bir siyasal partiye oy veren, belli bir siyasal partiye para bağışlayan, 
siyasal partinin kampanya ve mitinglerinde yer alan, bir siyasal cinayet işleyen 
bireylerinde siyasal katılma davranışında bulunduklarını ifade etmektedir. 
Kalaycıoğluna göre; amacı siyasal karar alma mekanizmasını etkilemek olan, 
                                                          
86 Deniz Baykal, Siyasal Katılma Bir Davranış İncelemesi, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Yayınları No:302, Ankara, 1970, s. 29.  
87 Ergun Özbudun, a.g.e., s. 2. 
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otonom olarak bir yöntemi benimseyip bunu uygulayan herkes siyasal katılma 
eyleminde bulunmaktadır.88 
Kapani, siyasal katılmanın, vatandaşların siyasal sistem karşısındaki 
durumlarını, tutumlarını ve davranışlarını belirten bir kavram olduğunu ifade eder.89 
Daver, siyasal katılmanın, bireyin siyasal sistem karşısındaki durumunu, 
tutumunu ve davranışlarını gösteren bir kavram olduğunu ifade etmektedir.90 
Uysal, katılma ile amaçlanan olgu “bireylerin demokratik değer ve süreçleri 
benimsemesi ve bu değer ve süreçlere bağlılığın sürdürülmesidir” der.91 
Nie ve Verba, siyasal katılmayı, vatandaşların hükümet yetkililerinin seçimi 
ve onların yaptıkları işleri doğrudan ya da dolaylı olarak etkilemek amacıyla 
giriştikleri yasal eylemler olarak belirtmişlerdir.92 
Çam, dar anlamıyla siyasal katılmanın, siyasal sistem içinde yurttaşların 
doğrudan yada dolaylı bir biçimde yöneticilerin seçimini ve kararlarını etkilemeyi 
amaçlayan eylemlerin bir bütünü olarak tanımlamaktadır. Çam, “Merkezi veya 
yöresel devlet organlarının her düzeyinde, politikacıların seçimi ve kamu işlerinin 
yönetimini yada siyasi yöneticilerin seçimini etkilemek amacıyla yasal ya da yasal 
olmayan araçlara başvuruyu benimseyen, örgütlü ya da örgütsüz, sürekli ya da 
süreksiz, başarı ya da başarısızlıkla son bulan tüm iradi eylemdir” şeklinde siyasal 
katılmanın sınırlarını belirlemiştir.93 
Siyasal katılmanın tanımlanmasında en çok tartışmaya yol açan noktalardan 
bir tanesi de, niyet ve irade sorunudur. Weiner, siyasal katılmayı sadece iradi 
eylemlerle sınırlı tutmaktadır. Ancak buna karşı çıkan Huntington ve Nelson irade 
dışı ya da çeşitli zorlamalara bağlı olarak gerçekleşen eylemlerinde katılma 
kapsamına alınması gerektiğini ifade ederler. Bu tartışma çerçevesinde siyasal 
katılma gönüllü ve zorunlu olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Gönüllü ya da özerk 
(iradi) katılma, devlet organlarınca alınacak kararları etkilemek üzere bireyin kendisi 
                                                          
88 Ersin Kalaycıoğlu, Karşılaştırmalı Siyasal Katılma, Siyasal Eylemin Kökenleri Üzerine Bir 
Araştırma, İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayını No:10, İstanbul, 1983, s. 10. 
89 Münci Kapani, Politika Bilimine Giriş, Bilgi Yayınevi, Ankara, 2003, s. 130. 
90 Bülent Daver, Siyaset Bilimine Giriş, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 203. 
91 Birkan Uysal, Siyasal Katılma ve Katılma Davranışına Ailenin Etkisi, Türkiye ve Ortdoğu 
Amme İdaresi Enstitüsü Yayını No: 209, Ankara, 1984, s. 77. 
92 Norman H. Nie, Sidney Verba, “Siyasal Katılma” Çev. İlter Turan, Siyasal Katılma Kamuoyu ve 
Oy Verme Davranışı, Norman H. Nie, Sidney Verba, Philip E. Converse, Çev. İtler Turan, Tunçer 
Karamustafaoğlu, Siyasi İlimler Türk Derneği Yayınları, Ankara, 1989, s.1.  
93 Esat Çam, a.g.e., s. 169. 
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tarafından tasarlanmış faaliyetleriyle; mobilize katılma ise; devlet organlarınca 
alınacak kararları etkilemek üzere bireyin kendisi dışındaki bir kişi (geleneksel 
liderler, zengin toprak sahipleri, cemaat liderleri,…) ya da durum (tehdit, zorlama, 
nüfuz sahibi kişiye duyulan saygı, bağlılık, maddi çıkar) sebebiyle, bu süreçte yer 
almasıdır.94 
Çalışmamızda siyasal katılma, bireylerin, doğrudan yada dolaylı bir biçimde 
yöneticilerin seçimini ve kararlarını etkilemeyi amaçlayarak yasal araçlarla örgütlü 
olarak, iradi bir şekilde siyasal sistem karşısında takındıkları tutumlarını ve 
davranışlarını belirten bir kavram olarak ele alınmaktadır. 
  2.2.1.Siyasal Katılma Sebepleri 
Bireyi siyasal katılmaya yönlendiren dört çeşit sebebin olduğu söylenebilir. 
Bunlar, kişisel bağlılık, dayanışma, çıkar ve yurttaşlık duygusudur.95 
Kişisel bağlılığa dayanan katılma, mobilize (uyarılmış) siyasal katılmadır. 
Uyarılmış siyasal katılmada bireyin davranışı kendi tasarımının bir sonucu olmayıp 
başka bir birey veya siyasal parti, baskı grubu gibi bir örgüt kararının ürünüdür. Bu 
katılma en tipik olarak birçok azgelişmiş ülkenin kırsal bölgesinde görülmektedir. 
Kişisel bağlılığın sonucu olarak geniş seçmen grupları geleneksel liderlerine karşı 
kişisel bağlılıkları ve bağımlılıkları sonucu, onlar tarafından siyasal katılmaya 
yöneltilirler.96  
Dayanışmadan doğan katılma ise bireyin mensup olduğu sosyal gruba (köy, 
klan, kabile, etnik veya dinsel cemaat, sosyal sınıf vb.) olan bağlılığı ve onunla 
dayanışmasını ortaya koyan, grubun çoğunluğu yönünde katılma eylemlerine 
girişmesidir.97   
Çıkara dayanan katılma veya diğer bir deyişle araçsal katılma, seçmenin 
cevap verdiği maddi çıkarın ya da özendirici etkenin içeriğine göre, birçok şekilde 
ortaya çıkabilir. Bu çıkarların bireylere, cemaatlere veya gruplara yönelik olması 
mümkündür. Kayırma, iltimas ve nakdi ödemeler gibi çeşitli bireysel özendiriciler, 
genellikle patronaj ilişkilerinde veya kentlerdeki parti mekanizmalarında 
gözlenmektedir. Yöresel topluluklara yönelik çıkarlar, çeşitli bayındırlık işleri, 
                                                          
94 Ergun Özbudun, a.g.e., s. 3. 
95 Ergun Özbudun, a.g.e., s. 5. 
96 Ergun Özbudun, a.g.e., s. 5. 
97 Ergun Özbudun, a.g.e., s. 5. 
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eğitim hizmetleri gibi biçimler alabilir. Sektörel çıkarlar, belli bir sosyal sınıf veya 
grup lehine bazı siyaset veya yasa değişiklikleri yapılması, örneğin vergi 
bağışıklıkları, sosyal refah programları, fiyat destek politikaları yaratılması gibi 
durumlarda kendisini gösterebilmektedir.98 
Yurttaşlık duygusuna dayanan katılma, bir ahlaki yükümlülük duygusundan, 
bir görev hissinden doğan katılmadır. Bu yükümlülük duygusu, ideal toplumun ve 
devletin niteliği hakkında beslenen inançlardan doğabileceği gibi, belirli bir sorun 
veya sorunlar hakkında bireyin sahip olduğu güçlü değer yargılarına dayanmaktadır. 
Her iki durumda da katılan kişi, kendisi, mensup olduğu yöresel topluluk veya sosyal 
grup açısından dolaysız bir maddi kazanç beklememektedir.99 
  2.2.2.Siyasal Katılma Biçimleri 
Siyasal katılmanın en bilinen yöntemi seçimlerde oy kullanmaktır ancak 
siyasal katılmayı sadece seçimlerde oy kullanmaktan ibaret saymak eksik ve yanlış 
bir anlayış olur.100 Bireyin siyasal yaşama katılmasından bahsedebilmemiz için, onun 
davranışlarını, otoritenin kararlarını etkilemek üzere yönlendirmesi gerekir.101 
Öyleyse daha geniş bir ifadeyle  siyasal katılma, gerek yerel gerekse de genel siyasal 
etkinliklerle vatandaşların farklı biçimlerde hükümet ve siyasal iktidarlar üzerinde 
baskı oluşturması ve de doğrudan siyasal sürece katılarak etki yaratmaya çalışmaları 
olarak tanımlanabilir.102 Bu tanımlamada temel unsur, vatandaşların siyasal yapı 
üzerinde belirleyici olmaya yönelik eylemde bulunmalarıdır. Bu eylemler gazetelerde 
yazı yazmaktan bir siyasal parti de aktif üye olmaya kadar uzanabilir. 
Samuel Barnes ve Max Kaase, siyasal katılma eylemini “olağan siyasal 
katılma” ve “olağan dışı siyasal katılma” olarak ikiye ayırmışlardır. Olağan siyasal 
katılma seçim süreciyle, siyasal rejim tarafından konulmuş kural ve normlara uygun 
olan eylemlerden oluşmaktadır. Olağan dışı siyasal katılma ise, bireyin amaçlarına 
erişmek için fiziksel kuvvet (şiddet) kullanmasıyla ve bu amaçla, özellikle siyasal 
rejimin kural ve normlarına karşı çıkmak suretiyle giriştiği faaliyetlerden 
                                                          
98 Ergun Özbudun, a.g.e., s. 5. 
99 Ergun Özbudun, a.g.e., s. 5-6. 
100 Münci Kapani, a.g.e., s. 130. 
101 Ersin Kalaycıoğlu, a.g.e., s. 200. 
 
102 Nevzat Güldiken, Toplumbilimsel Boyutuyla Siyasal Katılma, Dilek Ofset Matbaacılık, Sivas, 
1996, s. 31. 
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oluşmaktadır. Barnes ve Kease bu tür faaliyetler içine toplu dilekçe vermek, gösteri, 
boykot, işgal, grev, bina giriş ve çıkışlarını engellemek, yollarda, fabrika çıkışları vb. 
yerlerde barikat kurmak, mülke zarar vermek, bomba ve ateşli silahlar kullanarak 
suikast ve saldırılarda bulunmak türünden faaliyetleri dahil etmektedirler. Onara 
göre, siyasal katılmanın olağan dışı biçimleri, olağan yolları bilmeyen yada yeterli 
bulmayan çeşitli topluluklarca kullanılmaktadır.103  
Yücekök olumlu siyasal katılma biçimlerini şu şekilde sıralar.104 
1. Politikacıyla temas sıklığı: İdarecilerle, siyasal temsilcilerle ilişki 
kurmaktır. Bu genellikle mektup yazma usulü ile olur. 
2. Seçimlerde oy verme ve çalışma: Seçim propagandası yapmak, kanaat 
önderliğinde bulunmak, siyasal örgüte mektup yazmak ve yayın işlerinde çalışmak 
bu kategoriye girer. 
3. Siyasal literatürü izleme: Toplum ve dünya sorunları ile ilgilenmektir. 
Siyasal ilgi, bireyin, sürecin diğer unsurlarını benimseyip yerine getirmesini sağlar. 
4. Siyasal örgüte üye olma: Bazı kişiler siyasal parti ya da siyasal örgüte üye 
olarak siyasal sistemde aktif şekilde yer alırlar. 
Yücekök, düşük statülü kimselerin daha çok mahalli idarelerle ve önderlerle 
temas kurduğunu; yüksek statülü, yüksek gelirli, meslek ve eğitim sahibi kimselerin 
ise ulusal düzeydeki temsilcilerle rahatça ilişkiler kurduklarını ifade etmektedir.  
Milbrath siyasal katılma biçimlerini şu şekilde sınıflandırmaktadır.105  
- Aktif ve Pasif Katılma: Bazı bireyler diğerlerine oranla siyasete daha çok ve yoğun 
olarak katılırlar. Bazıları ise bu konuda pasiftir. 
- Açık ve Gizli Katılma: Bireylerin siyasal eylemlerinden bazıları kamuoyu önünde 
cereyan ederken, bazıları kişiye özgü gizlilik taşır. 
- Zorunlu ve Bağımsız Katılma: Yasaların emrettiği eylemler zorunlu katılmadır. 
Vergi vermek gibi. Oysa bazı siyasal eylemler, bireyin kendiliğinden bağımsız olarak 
verdiği kararlarla olur. 
- Sürekli ve Süreksiz Katılma: Oy verme sadece seçim zamanında olan bir katılma 
olup sürekli değildir. Oysa bir siyasal partiye üyelik sürekli bir siyasal katılmadır. 
                                                          
103 Ersin Kalaycıoğlu, Çağdaş Siyasal Bilim, “Teori Olgu ve Süreç” Osman Aytaç Matbaası, 
İstanbul, 1984, s. 205. 
104 Ahmet Yücekök, Siyasal Davranış ve Siyaset Sosyolojisi, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Basın Yayın Yüksek Okulu yayınları, Ankara, 1982, s.29.  
105 Esat Çam, a.g.e., s. 172-173.  
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- Sözlü ve Sözsüz Katılma: Siyasal bir konuyu tartışmak, bir açık oturuma katılmak 
sözlü olan siyasal katılma biçimleridir. Sözsüz olan siyasal katılma biçimleri ise, 
gazete, dergi, radyo ve televizyon yolu ile siyasal olayları izlemek, protesto 
gösterilerine katılma yada mektup yazmak türünden olabilir. 
- Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Katılma: Siyasal katılma toplumun diğer üyeleri 
ile birlikte olursa ve belirli bir grup dinamiğini içerirse, toplumsal anlamda bir 
katılma vardır. Aksi halde bireysel bir katılmadan söz edebiliriz. 
Bütün bu açıklamalardan da anlaşılacağı üzere olağan siyasal katılma 
biçimleri siyasetle ilgilenmekten başlayan ve siyasal nitelikte örgütlerde aktif görev 
almaya kadar uzanan geniş bir alanı kapsıyor. Alışılagelmiş katılma biçimlerinin 
yaygınlıkla görülen biçimleri olarak devam etmeleri, toplumu oluşturan grupların bu 
yollardan siyasi süreci etkileyebilmelerine, etkilediklerine inanmalarına ve 
vazgeçilmez olarak gördükleri gereksinim ve isteklerinin bir ölçüde 
karşılanabilmesine bağlıdır. 
  2.2.3.Siyasal Katılma Düzeyi 
Siyasal katılma basit bir meraktan yoğun bir eyleme kadar uzana geniş bir 
tutum ve faaliyet alanını kapsar. Toplum üyelerinin hepsi şüphesiz ki siyasete karşı 
aynı ilgiyi göstermezler. Kimisinin gece gündüz politika ile uğraşmasına karşılık bazı 
insanlar politik sorunlara tamamen ilgisiz ve kayıtsızdırlar. 
Robert Dahl, siyasal katılmanın boyutlarını ilgi, önemseme, bilgi ve eylem 
olarak sıralamıştır. İlgi, siyasal olayları izlemeyi; önemseme, siyasal olaylara önem 
vermeyi; bilgi, olaylar ve sorunlar hakkında bilgi sahibi olmayı, eylem ise siyasal 
olaylara aktif karışmayı ifade etmektedir. Bu dört boyut birbirinden kopuk, birbiriyle 
ilgisi olmayan tutumlar değildir. Bunlara arasında yakın bir bağlantı vardır.106  
Deniz Baykal, Robert A. Dahl’ın bu sınıflamasını siyasal katılmanın, birbiri 
ile ilgili olmayan dört ayrı boyutu olarak görmektedir ve bu dört boyut siyasal hayata 
farklı seviyelerde katılma anlamına gelmez. Çünkü belli bir seviyedeki siyasal 
katılma aynı zamanda belli düzeyde ilgi, önemseme ve eylemi gerektirebilir. Bu 
nedenle Baykal, siyasal katılım düzeyinin belirlenmesinde seçime katılıp 
katılmamanın ölçü alınması gerektiğini ifade eder. Ancak bu seçimler ölçüt 
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alındığında seçime katılanlar ve katılmayanlar şeklinde bir ayrıma yol açtığı için 
katılım düzeylerini belirlemede yetersiz kalacaktır. Baykal daha sonra siyasal katılma 
ile ilgili şu sınıflamayı yapmaktadır. 
- Siyasal olayları izleme 
- Siyasal olaylar hakkında tavır alma 
- Siyasal olayların içine karışma 
Birinci düzey siyasal yaşamdan haberdar olmayı içerir. İzleme faaliyetleri, 
siyasal olayları dergi, gazete, radyo ve açık oturum yoluyla takip etmeyi, mitinglere 
katılmayı içine alır. İkincisi, siyasal olayları izlemenin yanı sıra bunlar hakkında belli 
bir tavır almayı içerir. Burada belli siyasal alternatiflerin yanında ya da karşısında 
tutum almak söz konusudur. Üçüncüsü ise, siyasal katılmanın en yoğun şekli olup, 
siyasal parti yada derneklere üye olmayı, siyasal görevlerde bulunmayı, yürüyüş, 
gösteri ve mitinglerde aktif yer almayı içerir. 
Verba ve Nie siyasal katılma düzeyi ile ilgili bir sınıflandırma yapmışlardır. 
Bu sınıflandırmaya göre siyasal katılma altı düzeyde gerçekleşir. 
1. Siyasal sürece hiç katılmayanlar: Bu kişiler siyasetle hiç ilgilenmezler, hatta 
seçimlerde oylarını dahi kullanmazlar. 
2. Sadece oy kullananlar: Siyasal katılma açısından sadece oy verme davranışını 
sergilerler. 
3. Kişisel sınırlı katılmacılar: Oy kullanmaya ek olarak bazı kişisel sorunlarını 
çözmek için devlet memurlarıyla ilişkide bulunurlar. 
4. Topluluk düzeyinde katılmacılar: Bazı toplumsal sorunların çözümü için örgütsel 
düzeyde siyasal süreci etkilemeye çalışırlar. 
5. Kampanyacılar: Seçim kampanyalarına aktif olarak katılırlar. 
6. Siyasi partilerde aktif olarak görev alanlar: Siyasal parti faaliyetlerinde aktif 
olarak görev alırlar. 
  Kapani’de siyasal faaliyete katılmanın değişik düzeylerde ve çeşitli 
biçimlerde kendini gösterebileceğini belirttikten sonra. bunlar arasında yoğunluk 
bakımından bir hiyerarşiden söz etmektedir. En alt kademede, gazete, dergi, radyo ve 
televizyon yolu ile siyasal olayları izleme, dinleyici olarak mitinglere katılma, özel 
temaslarla siyasal konuları tartışma gibi faaliyetler yer alır. Bunları seyirci faaliyetler 
olarak nitelendirilmektedir. Bu kategoriye giren insanlar bir nevi haber tüketicisi, 
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siyasal sahnenin seyircisidirler. Bunun daha ötesinde,orta kademede, siyasal olaylar 
ve sorunlar karşısında açıkça vaziyet alarak eyleme geçme söz konusu olmaktadır. 
Gazetelerde yaz yazmak, radyoda ve mitinglerde konuşmak, siyasal liderlerle 
görüşerek onları ekilemeye çalışmak, bir partiye veya adaya para yardımında 
bulunmak gibi faaliyetler bu sınıfa girmektedirler. Siyasal katılmanın en ileri 
kademesi, bir siyasal partiye aktif üye olmak gibi  doğrudan doğruya olayların içine 
karışarak ve aktif rol alarak girişilen faaliyetleri kapsamaktadır.107 
 Siyasal katılma düzeyleri ile ilgili en genel sınıflandırmalardan birini de 
Bowman ve Boynton Yapmıştır. Onlara göre, siyasi eylemler en genel biçimiyle, 
siyasi karar sürecine yüksek katılım ya da düşük katılım olarak karakterize edilebilir. 
Düşük katılımda daha çok yasalara uyma, ahlaklı olma, vatanını koruma ve oy verme 
gibi davranışlar yer alır, diğer taraftan yüksek katılmada is kampanyalar da çalışma, 
siyasi gösterilerde yer alma gibi davranışlar yer alır.108 
Çalışmamızda siyasal katılma düzeylerini değerlendirirken Milbrath’ın 
geliştirmiş olduğu, oldukça ayrıntılı ve kapsamlı olan, siyasal katılma davranışının 
zorluk derecesine göre sınıflandırdığı hiyerarşik yapı göz önünde tutulmuştur. 
Milbrath, en kolay katılma eylemlerine izleyici davranışları; zor eylemlere 
geçiş eylemleri ve daha zor olanlara da gladyatör eylemler demektedir.109  
 Gladyatör eylemleri içerisine, bir partiye aktif üye veya yönetici olmak, bir 
partiye yada adaya para yardımında bulunmak, gazetelerde yazı yazmak, radyo ve 
mitinglerde konuşma yapmak, siyasal liderle görüşerek onları etkilemeye çalışmak 
gibi davranışlar girmektedir. 
Gazete, dergi, radyo ve televizyon yolu ile siyasal olayları izlemek, dinleyici 
olarak mitinglere katılmak, özel temaslarda bulunmak, siyasal konuları tartışmak 
geçiş eylemleridir. 
Seçimlerde oy vermek ve bir siyasal partinin rozetini taşımak gibi davranışlar 
ise, izleyici eylemleridir. 
Milbrath, bu davranışların hiçbirini yapmayanları ise kayıtsızlar-hareketsizler 
olarak sınıflandırmıştır. 
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Milbrath, bu yapıda birikimsel bir özellik olduğunu ve bir siyasal eylemi 
gerçekleştiren kişinin diğer bir eylemi de gerçekleştirme olasılığının yüksek 
olabileceğini, yani bireylerin en üst düzeydeki siyasal katılma davranışlarını 
gerçekleştirmeleri durumunda alttaki davranışları gerçekleştirme olasılıklarının çok 
yüksek olduğunu belirtmiştir. Ayrıca kolay katılma davranışları için daha az zaman 
ve enerji ayırmak gerektiğini, zor katılma davranışları için ise çok zaman ve enerji 
harcamak gerektiğini söylemiştir.110 
  2.2.4.Siyasal Katılmayı Etkileyen Faktörler 
Psikolojik değişkenler, siyasal değişkenler, yaş, cinsiyet, eğitim, meslek, 
gelir, kentleşme, kitle iletişim araçları ve sivil toplum kuruluşu üyeliği gibi faktörler 
bireyin siyasal katılma davranışını ve siyasal katılma davranış düzeyini 
etkilemektedirler. 
2.2.4.1.Psikolojik Değişkenler 
Etkinlik duygusu, ilgi, vatandaşlık görevi duygusu, bilişim gibi psikolojik 
değişkenler siyasi katılımı arttırıcı yönde etki yapabilmektedirler.  
Siyasal Etkinlik 
Siyasal etkinlik, bireyin içinde yaşadığı siyasal sisteme veya onun parçalarına 
etki etmek suretiyle sistemi kendi yararına çalıştırabileceği inancıdır. Araştırmacılar 
psikolojik değişkenlerin en önemlisi olarak etkinlik duygusuna dikkat 
çekmektedirler. Etkinlik duygusuyla, birey çevresine hakim olma konusunda kendini 
yeterli hisseder veya hissetmez. Bazı bireyler, günlük sorunlar karşısında, kendine 
güvenen olumlu bir tavır takındığı halde, bazıları kendilerini, çevrenin baskıları 
karşısında boyun eğen, birbiriyle çatışma halindeki kuvvetleri yönetme gücünden 
yoksun kimseler olarak görürler.111 Yaptığı bir eylem karşısında hiçbir sonuç 
alamayacağını veya yaptırımlara hedef olacağını düşünen bir bireyin o eylemi 
yapabilmesi son derece zordur. Siyasal sisteme, yönelttiği istek ve talepler ve 
isteklerine cevap vermeye çalışılacağına inanan bireyin siyasal yaşama katılma 
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eğilimi artacaktır. Siyasal etkinlik duygusu yoğunlaştıkça bireyin başvurabileceği 
eylem türlerinin de çeşitliliği artar.112 
Siyasal sistemin bireylerin yaşamları üzerinde önemli etkileri bulunacağına 
inanan bireyler, sistemle ilgili gelişmeleri yakından takip ederler. Siyasal olayları ve 
sistemin işleyişini düzenli olarak izlemek bireyin bu konularla ilgili bilgi birikimini 
artıracağından, siyasal etkinlik hem siyasal ilgi, hem de siyasal bilgiyi belirlemede 
önemli bir dürtüdür.113 
Siyasal İlgi  
Siyasal ilgi,siyasal olayları, siyasal sistemin işleyişini ve siyasal kararların 
alınmasını sürekli ve düzenli olarak izleme eğilimidir. Siyasal ilgi artışı siyasal 
yaşamda daha faal bir rol oynamayı, siyasal olayların algılanmasını ve siyasal 
eyleme yatkınlığı kolaylaştıran bir etkendir. Kalaycıoğlu, siyasal ilgi derinleştikçe 
bireyin daha zor olan siyasal eylem türlerine hazır hale geldiğini ifade etmektedir. 
Demokratik bir yapıda oy vermek fazla bir siyasal ilgi olmadan da 
gerçekleştirilebilecek bir siyasal katılma davranışıdır. Belirli bir sorunun çözümü için 
bürokrasiyle nasıl ilişki kurulabileceği ve haberleşilebileceği ise, siyasi sistemin ve 
onun doğurabileceği veya çözümleyebileceği sorunların izlenmesini gerektirecek, 
daha ileri düzeyde bir siyasal katılma davranışıdır.114 
Vatandaşlık Görevi Duygusu  
Vatandaşlık görevi duygusu, bireyin siyasal sistemin işleyişi üzerinde etkili 
olup olmayacağını düşünmeksizin, siyasal sürece katılmanın bir vatandaşlık görevi 
olduğunu düşünmesidir. Baykal’a göre vatandaşlık görevi duygusu ile siyasal 
katılma arasında olumlu bir ilişki vardır. Demografik değişkenlerin sabit tutulması 
halinde de bütün yaş, eğitim, gelir ve meslek gruplarının kendi içlerinde bu ilişkinin 
görüldüğüne ve yüksek eğitim ile yüksek sosyo-ekonomik statünün vatandaşlık 
görev duygusunu artırdığını ifade etmektedir.115 
Bilişim 
Bilişim veya siyasal bilgi siyasal, eyleme geçebilmenin temel koşullarındandır. 
Kitleler, iktidarı elinde bulunduranlara karşı yeterli beceri, olanak ve güdüye sahip 
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olsalar dahi, iktidara karşı harekete geçemezler. Bireyin eyleme geçebilmesi onun 
kendisini yönetenlerden bir şey beklemesine, onlarla nasıl başa çıkabileceğini 
bilmesine ve diğer bütün koşulların oluşmuş olmasına bağlıdır. Siyasal bilgi, bilişsel 
kolaylık ve hazırlık yaratacağından siyasal katılmayı artırır. Bireyin siyasal bilgisi 
nedenli fazla olursa o derece oy vermek gibi kolay katılma türlerinin yanında seçim 
kampanyası faaliyeti, bir adayın seçilmesini sağlamak için faaliyette bulunmak, 
bürokrasiden belirli sorunlar için çözüm temine çalışmak gibi daha zor siyasal 
katılma biçimlerine başvuracaktır.116 
2.2.4.2.Siyasal Değişkenler 
Siyasal katılma davranışı bireyin sadece sosyo-ekonomik ve psikolojik 
özelliklerinin bir sonucu değildir. Bu özelliklerin bireylerin katılma düzeylerine bir 
yön vermesini kabul etmekle birlikte davranışın siyasal yönünü de ihmal etmemek 
gerekmektedir. Çünkü davranışların bir de siyasal boyutu vardır. Bireyler eğitimleri, 
gelirleri, meslekleri ya da kişilik yapıları ne olursa olsun belirli bir iyi düzen 
anlayışıyla hareket etmektedirler.117 Siyasal katılma ile ilgili siyasal değişkenleri iki 
grupta toplamak mümkündür. Bunlardan birincisi bireye ilişkin siyasal değişkenler, 
ikincisi de çevreye ilişkin siyasal değişkenlerdir.  
Bireyle İlgili Siyasal Değişkenler 
 Bazı bireylerin siyasal tercihlerini yönlendiren, bu bireylerin bir partiye olan 
bağlılıkları, bir program hakkındaki düşünceleri veya bir adaya olan bağlılıkları ya 
da onun hakkındaki düşünceleridir. Kişilik yapısına göre, duygusal yönelimi ağır 
basan kimseler partilere ya da liderlere gözlerini dikerken, zihni yaklaşıma önem 
verenler programlara dikkat edeceklerdir. Siyasal yönelimin partiyi, kişileri yada 
programı hedef almasının siyasal katılma bakımından da bazı sonuçları olacaktır. 
Bunların en önemlisi siyasal katılmanın sürekliliği ve düzenliliği ile ilgilidir. Siyasal 
yönelimde parti bağlılığı ağır basan kimseler birinci derece de kişilere ya da 
programa önem verenlere nazaran daha yüksek siyasal katılma göstereceklerdir.118  
  
 
                                                          
116 Ersin Kalaycıoğlu, Karşılaştırmalı Siyasal Katılma, Siyasal Eylemin Kökenleri Üzerine Bir 
Araştırma, s. 42-43. 
117 Deniz Baykal, a.g.e., s. 109. 
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Çevreyle İlgili Siyasal Değişkenler 
 Bireyin dahil olduğu grup ile onu çevreleyen grupların yapısı, özdeşleşme, 
baskı gibi süreçler, çevredeki siyasal unsurların da etkisini taşımakta aracı olurlar. 
Çevreyle ilgili değişkenler incelenirken partiler, parti sistemleri, ve seçimler ele 
alınmaktadır.  
 Partilerin bireyin siyasal atılması üzerindeki etkisi iki yolla işler. Bir yandan 
partiler, bireyler için bir özdeşleşme aracı ve referans grubu olarak onların siyasal 
davranışlarını etkiler. Diğer taraftan partiler bir hareketlendirme aracı olarak, 
bireylerin siyasal davranışını harekete geçirici bir rol oynarlar. Bireyin siyasal 
davranışının partiler tarafından şekillendirilme olasılığı, birey ile parti arasıdaki 
bağın yoğunluğuna göre azalıp artabilmektedir. Bu bağın en kuvvetli hali parti 
üyeliği şeklinde kendisini göstermektedir.119  
 Parti sistemleriyle bireyin siyasal davranışı arasında da dikkati çeken bazı 
düzenlilikler gözlemlenmiştir. Partilerin yarış halinde oldukları sistemlerde siyasal 
katılma seviyesinin arttığı görülmüştür.120 
 Seçimlerin bireyler için taşıdığı önem de katılma davranışında etkilidir. 
Bireyler önemli gördükleri seçimlere daha yüksek oranlarda katılmaktadırlar. 
Örneğin kriz dönemlerinde seçimlerin önemi artmakta böylece katılımda 
artmaktadır.121 
Son olarak bireyin siyasal davranışı ile içinde bulunduğu toplumun siyasal 
kültürü arasındaki ilişkilere işaret etmemiz gerekir. Davranışı etkileyen çevre ile 
ilgili siyasal değişkenlerin en önemlisi siyasal kültürdür. Siyasal kültür, siyasal 
eylemin içinde yer aldığı durumu tanımlayan inançlar, değerler ve semboller 
sistemidir. Siyasal kültürün zihinsel, duygusal ve değerlendirmeci olmak üzere üç 
boyutu vardır. Bir toplumun siyasal kültürünü kuran siyasal inançlar, 
değerlendirmede kullanılan standartlar ve duygusal yönelimler, siyasal katılmayı 
kolaylaştırıcı veya güçleştirici ya da belli bir tip siyasal katılmaya yardımcı olacak 
nitelikte ortaya çıkabilmektedirler. Siyasal katılma bakımından önemli zihinsel 
süreçlerin arasında, siyasal organların günlük yaşam üzerindeki etkisi hakkında tavır 
takınmak, siyasetten haberdar olmak ve siyasal konularda bilgi sahibi olmak gibi 
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unsurlar vardır. Siyasal kültür bu unsurların gerçekleştirilmesini zorlaştırıcı ya da 
engelleyici yönde ise siyasal katılma geçekleşmeyecektir. Duygusal yöneliminde 
siyasal katılma bakımından önemi vardır. Birey ile siyasal sistemin bütünü veya 
parçaları arasındaki duygusal ilişkiler iş birliğini ve olumlu bir yaklaşımı 
sağlayabileceği gibi tam terside olabilir. Aynı şekilde siyasal kültürün içinde yaşayan 
değerler ve değerlendirmeler de kullanılan standartlar da siyasal katılma ile yakından 
ilgilidir. Toplumda yaygın bir şekilde bulunan ve siyasal faaliyetin amaçları, siyasal 
sürecin özelliği ve bireyin onun içindeki yeri ile ilgili genel inançları ifade eden 
temel siyasal değerler bunlar arasındadır.122 
2.2.4.3.Yaş 
Farklı yaş grupları farklı toplumsallaşma etkileri altında, siyasal katılma 
farklılıkları göstermektedir. Yaş, bireyin toplumsallaşma sürecinde her türlü 
deneyimini, edintilerini kazandığı bir süreçtir. Dolayısıyla yaş, bireyin siyasal 
davranışlarının yoğunluğunu, yönünü ve biçimini belirlemede önemli siyasal 
kaynaklardan biridir. Baykal, yaş ve siyasal katılma arasındaki tespitlerini iki 
noktada açıklamaktadır Birincisi, siyasal katılma özellikle orta yaş gruplarında 
yüksek, genç ve ileri yaştaki kimselerde siyasal katılma oranı daha düşüktür. 
Gençlikten itibaren gittikçe artan siyasal ilgi 40-50 yaşları arasında zirveye çıkmakta 
sonra da tedricen azalmaktadır. İkincisi, genç yaşlarda radikal siyasal hareketler daha 
çok desteklenmekte, yaşla birlikte muhafazakarlık artmaktadır.123 Muhafazakarlık 
kavramı burada, dindarlaşmak, statükoculuk ve sahip olunan görüşlerin pekişmesi 
gibi farklı anlamlar içerebilmektedir.124 Gençlerde daha çok olağan dışı ve radikal 
siyasal katılma biçimlerinin görülmesinin nedeni, genç insanın enerji ve zaman 
olarak siyasal eyleme elverişli bir durumda bulunması ayrıca, aile yükümlülüğü, 
düzenli bir mesleki faaliyetinin bulunmaması nedeniyle gösteri yürüyüşü, seçim 
kampanyası faaliyeti gibi bol enerji ve zaman gerektiren siyasal eylemlere orta yaşlı 
ve yaşlı kuşaklara oranla daha kolay girişilebilmektedirler.125  
                                                          
122 Deniz Baykal, a.g.e., s. 129. 
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Ayrıca, gençler güçlü saf ideolojilere daha yakın ilgi göstermektedirler. Bu 
tür ideolojiler, bireyleri siyasal rejime karşı bir isyan eğilimi içine sokmakta bir 
yandan da gösteri ve mitinglerin kaynağını oluşturmaktadır. Belirli bir siyasal partiye 
bağlanma da siyasal katılmayı artıran faktörlerden birisidir. Ancak gençler genellikle 
belirli bir siyasal partiye bağlanmak konusunda tereddüt etmektedirler. İlerleyen 
yaşla birlikte bireyin siyasal tercihleri kararlılık kazanmakta ve siyasal yaşama daha 
düzenli bir şekilde katılmaktadır.126 
2.2.4.4.Cinsiyet 
Hemen her toplumda bireyler bir aileye, bir din ve mezhep grubuna, bir 
toplumsal tabaka veya sınıfa, toplumsal, siyasal ve kültürel bir etkileşim ağının içine 
doğmaktadırlar. Her çağdaş toplumda belirli özellikler içeren bu bağlamsal 
niteliklerin etkilerinin yanı sıra birey küçük yaştan itibaren ya okul çevresi ve / veya 
iş ortamı içinde, yani doğduğu çevrenin dışında çeşitli toplumsal etki ve deneyimler 
özne olmaktadır. Böylece ailenin dışında ve üstünde bir otoritenin varlığı bireyin 
yaşamında küçük yaşlardan itibaren kendini hissettirebilmektedir. Bireyin özellikle 
çağdaş toplumlarda sahip olduğu bu aile dışı deneyim ve algılamalar, onun siyasal 
faaliyetlerde bulunacağı çağa doğru belirginleşip şekillenebilmektedir. İşte bu 
deneyimler sonucunda ortaya çıkabilecek çeşitli eğilim ve tutumların, bireyin 
olgunluk çağındaki siyasal eylemlerinin belirleyicisi veya rehberi olacakları 
varsayılacaktır. 127 
Sosyal psikoloji araştırmaları göstermiştir ki her toplumun kadına özgü veya 
erkeğe özgü olarak tanımladıkları yargı kalıpları vardır. Cinsiyet özelliklerinin bu 
tanımlamaları, kişilerin bilinçli veya bilinçsiz olarak kendilerini belirli beklentilere 
cevap verecek şekilde ayarlamalarına yol açar, belirli baskılar yaratır. Bu yargı 
kalıpları arasında zamana ve mekâna göre farklılıklar olmakla beraber Türkiye’ de 
yapılan gözlemlerde erkeğe özgü olarak tanımlanan rolün eğitim, başarı, çalışkanlık, 
kontrollü saldırganlık, girişkenlik gibi öğeleri içeren, aile ve ev çevresi dışındaki 
faaliyetler için önem taşıdıkları, oysa kadına özgü olarak nitelenen rolün ise aile, ev, 
akrabalık grubuna yönelik bütünleştirici ve uyarlamacı eğilimleri olan, fakat mesleki 
                                                          
126 Ersin Kalaycıoğlu,a.g.e., s. 21-22. 
127 Ersin Kalaycıoğlu, Karşılaştırmalı Siyasal Katılma, Siyasal Eylemin Kökenleri Üzerine Bir 
Araştırma, s. 16. 
37 
 
başarıya yönelmeyen ve dış dünyaya ilişkin olmayan birtakım özelliklere sahip 
olduğunu göstermektedir. Siyasal katılım açısından cinsiyet rollerinin birinci önemli 
niteliği, bireyin aile ve ev çevresi dışında oynayabileceği rolün belirleyicisi 
olmasından kaynaklanmaktadır.128 
  Cinsiyetler arası rol farklılıklarına bağlı olarak ve toplumun beklentilerine de 
uygun bir biçimde kadınların aile ve ev dışı yaşam için gerekli olan eğitim, 
girişkenlik vb. Türden niteliklere erkeklere oranla daha az sahip olması beklenebilir. 
Bu ise kadınların siyasal beceri ve olanaklarının erkeklere oranla daha az olduğu 
anlamına gelmektedir. Erkeklerin sosyo-ekonomik kaynak düzeyini yüksek, siyasal 
parti ve örgüt bağlarının daha kapsamlı olması nedeniyle, kadınlara oranla, çok daha 
yoğun bir siyasal faaliyet içinde olacakları iddia dilebilir. Toplumun erkeğe verdiği 
değerde kadının kendini algılayışına olumsuz etki edebilmektedir. Bu etki sebebiyle 
kentte yaşayan, eğitim olanaklarına sahip kadınlar bile geleneksel, pasif, boyun eğici 
rol beklentilerinin ağırlığından kurtulamamaktadırlar.129  
 Cinsiyet ve siyasal katılma arasındaki ilişkiyi belirtmek için üç hipotez öne 
sürülebilir. İlk olarak, cinsiyet rollerinin siyasal katılmayı toplumsal statü veya 
sosyo-ekonomik statü üzerindeki etkisi dolayısıyla belirlediği; yani kadınların genel 
olarak erkeklere oranla daha düşük bir sosyo-ekonomik statüde bulunmaları 
dolayısıyla siyasal yaşama daha az katıldıkları iddia edilebilir. İkinci olarak, 
kadınların düşük sosyo-ekonomik statüleri dolayısıyla erkeklere oranla daha az sahip 
olabildikleri siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal etkinlik ve örgütsel üyelik dolayısıyla 
siyasal yaşama daha az katıldıkları ileri sürülebilir. Üçüncü olarak ta toplumun 
kadından, aile ve eve yönelik roller üstlenmesini beklemesi; siyasal katılma gibi aile 
dışı ve kadın için toplumun uygun görmeyeceği davranışları gerektirebilecek 
eylemlerle dolu bir yaşam biçimine sahip olması, erkeklere oranla, zor olabileceği 
için siyasal yaşamda yoğun zaman ve enerji sarfı isteyecek şekilde fazla bir faaliyeti 
olamayacağı öne sürülebilir. Böylece oy vermek gibi seyirci faaliyet olarak 
gruplandırılan, fazla zaman ve enerji harcamayı gerektirmeyecek ve aile efradı ile 
beraber yerine getirilebilecek siyasal katılma türlerinin kadınlar tarafından daha sık 
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yönelinen türler olduğu diğer geçiş türü ve oyuncu eylemlerinde ise daha çekingen 
bir davranış içinde oldukları iddia edilmektedir.130 
Klasik çalışmalar kadın ve erkeklerin siyasal katılma davranışları arasında 
yukarıda ifade edilen belirgin farkları gözlerken son zamanlardaki çalışmalar bu 
farkların azalmakta olduğunu ortaya koymaktadır.131 Kadınların eğitim düzeyinin 
yükselmesi ve çalışan kadın sayısının artması, kadının toplumsal rollerinin 
değişmesine neden olmaktadır. Kadınlar artık siyasal yaşamla daha çok ilgilenmekte 
ve haklarını daha bilinçli savunabilmektedirler.132 
2.2.4.5.Eğitim 
Eğitim, bireyin davranışlarında, kasıtlı şekilde, toplumsal olarak “istenilen” 
davranışlar oluşturmayı amaçlar. Dolayısıyla eğitim sistemiyle belli bir program 
dahilinde, belli bir sosyal kültürün verilmesi amaçlanır. Böylelikle, eğitimin siyasal 
kanaatlerin oluşumu, gelişimi ve değişimi üzerinde etkileri olmaktadır. Eğitim 
seviyesinin yükselmesiyle siyasal katılma seviyesi de yükselmektedir. 
Eğitim sayesinde bireyler siyasal yaşama katılma konusunda daha derin bir 
görev duygusu geliştirmektedirler. Eğitim kişiye çevresindeki toplumsal kurum ve 
yapıları ussal olarak kullanarak ve değiştirerek istediği amaca ulaşması konusunda 
gerekli olan yetenek ve beceriyi kazandırmaktadır. Birey, eğitim kurumlarına devam 
ederken, çıkarlarının temini için toplumun kendisine tanımış olduğu siyasal 
kaynakları seferber ederek nasıl değerlendireceğini ve bunu nasıl yapabileceğini 
öğrenir. Eğitim sayesinde iyi bir gelir ve toplumsal statüye sahip olan birey, 
toplumda daha güçlü mevkilere varmak yada bu durumlarını korumak için siyasal 
yaşamda daha etkin bir rol oynayacaktır.133 Ayrıca eğitim bireyin, içinde bulunduğu 
toplumdaki karmaşık siyasal ilişkiler düzenini daha iyi anlayabileceği soyut düşünce 
sistemini geliştirmektedir.134 
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 Eğitim düzeyi yükselen bireyler siyasal olayların gerçeklerine daha iyi nüfuz 
ederek olayları denetleyebilecek kapasiteye erişebilirler, etkinlik duyguları artabilir 
ve kendilerinin siyasal yaşamda daha çok etkili oldukları duygusuna ulaşabilirler.135 
Birçok yazar, eğitimin siyasal katılmayı belirleyen sosyo-ekonomik 
etkenlerden en kuvvetlisi olduğu görüşünde birleşmektedirler. Almond ve Verba 
eğitim düzeyi yüksek bireyin siyasal yönü hakkında şu tespitlerde bulunmuştur.136   
- Resmi siyasal organların birey üzerindeki etkisinden daha çok haberdardır, 
- Siyasal olayları ve siyasal kampanyaları daha çok izler, 
- Siyasal konularla daha çok ilgilenir. 
- Siyasal konular hakkında kanaat sahibidir ve siyasal konuları daha çok konuşur. 
- Siyasal organları (hükümeti) etkilemede kendini daha yeterli hisseder. 
Siyasal katılmayı sadece oy verme davranışı ile sınırlayamayacağımızı 
belirtmiştik. Önceden de belirttiğimiz gibi oy verme siyasal katılma biçimlerinde 
pasif bir kategoriyi temsil etmektedir. Yapılan araştırmalar bireyin eğitim seviyesi 
yükseldikçe daha üst seviyedeki katılma davranışlarını sergilediğini ortaya 
çıkarmıştır. 
2.2.4.6.Meslek 
Mesleğin çeşitli nitelikleri, kişinin siyasal katılımını etkilemektedir. Turan, 
mesleğin, siyasal katılma davranışını, eğitim ve gelir değişkenlerinden bağımsız 
olarak etkilediğini iddia etmektedir. Bazı meslekler siyasal sistemin eylemlerinden 
daha çabuk etkilenmekte, bu meslekleri icra edenler siyasete daha çok ilgi duymakta 
ve siyasete daha yoğun bir şekilde katılmaktadırlar.137  
Farklı meslek grupları için siyasal katılma düzeyini belirleyici etkenlerin 
varlığından da söz edilebilir. Örneğin, işçi ve memur sendikaları üyelerini ortak 
çıkarlar etrafında toplayarak siyasal iktidar üzerinde bir baskı unsuru meydana 
getirebilmektedirler.138 
Özer’ e göre bireyin sahip olduğu meslek statüsü yükseldikçe, siyasal yaşama 
daha yoğun bir şekilde katılmakta, meslek statüsü düşük olanlara oranla hükümet 
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bürokrasisiyle daha kolay ve etkin bir ilişki kurmaktadır. Meslek statüsü yüksek olan 
bir birey, iyi bir eğitime sahip olup, kentsel bir çevrede yaşamakta, dar ve özel bir 
ortamın üyesi olmaktadır. Bu dar ve özel ortamın içindeki haberleşme ve ilişkiler ağı 
ise bireyin hükümet bürokrasisinin en üst kademelerini oluşturanlarla, kendisini aynı 
düzeyde, görmesini sağlayabilmektedir. Dolayısıyla yüksek statülü mesleğe sahip 
olanlar, düşük statülü mesleklere sahip olanlara oranla bürokratlarla temasta daha 
avantajlı duruma sahiptirler.139  
Meslek bir anlamda parayı kazanma biçimidir. Aynı gelir düzeyinde olanlar 
arasında bile, siyasal katılma eğilimi mesleklere göre farklılıklar gösterebilmektedir. 
Robert Lane, meslek ve siyasal katılma arasındaki ilişkiyi şu şekilde 
özetlemektedir:140 
1- Meslek, insana sosyal ve entelektüel yetenekler kazandırarak, bireye siyasal önemi 
olabilecek yetenekler kazanma imkânı verir.      
2- Meslek, belli bir siyasal görüşü olan insanlarla konuşma, tartışma imkânı 
sağlayarak etkileşimi artırmakta ve bu yolla siyasal katılmaya yol açmaktadır. 
3- İnsanların mesleği dolayısıyla hükümetin takip edeceği politikada çıkarı olabilir, 
bu nedenle siyasal katılmaya yönelir. 
4- Mesleğin riskli, kaygı verici ya da korumayı gerektirici özellikleri katılmaya 
neden olabilmektedir. 
 Mesleğin icra edilme koşulları da siyasal katılmayı etkilemektedir. Toplu 
halde çalışanlar, ufak iş yerlerinde çalışanlara göre siyasete daha çok ilgi 
duymaktadır. Siyasal katılma yüksek eğitim gerektiren meslek gruplarında daha fazla 
görülmekte, sıradan mesleklerde siyasal katılma daha düşük olmakla birlikte bu 
mesleklerde çalışanlar örgütleşme çabası içine bile girmemektedir. Ayrıca boş 
zamana olanak tanıyan meslekler siyasal ilgi, bilgi ve bilincin gelişmesine yardımcı 
olabilecek koşulları sağladığı için daha yoğun bir siyasal katılmaya neden 
olabilmektedirler.141 
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Gelir ile siyasal katılma arasında bir ilişkinin varolduğu düşünülmektedir. 
Kalaycıoğlu, gelirin tek başına siyasal katılma üzerinde etkisinin olmadığını, eğitim, 
meslek gibi değişkenlerin bir araya gelmesiyle etkili olduğunu iddia etmektedir.146 
Genellikle gelir seviyesi yüksek olanlar iyi bir meslek ve eğitime sahip olan 
kişilerdir. Gelir, eğitim ve meslek bakımından yüksek sosyo-ekonomik statüye sahip 
olanlarda oy verme dışındaki siyasal katılma faaliyetlerinin yüksek olduğu tespit 
edilmiştir.142 Gelir, eğitim seviyesi, meslek statüsünün yüksek olması, siyasal 
katılmayı teşvik eder niteliklerdir. Yüksek sosyo-ekonomik statüye sahip olanlar, 
toplumdaki bu yerlerini korumak ve sürdürmek amacıyla siyasal sistemin işleyişini 
ve siyasal olayların gelişimini yakından izleyip, karar mercilerini ve sürecini 
etkilemeye çalışırlar. Yüksek sosyo-ekonomik statüye sahip olanların siyasal ilgi ve 
bilgileri daha fazla olduğu için, toplumsal ve siyasal örgütlerde faaliyet 
gösterebilecek kaynak ve güdüye sahiptirler.143 
Baykal, gelirin tek başına eğitim ve meslek değişkenleriyle birleşmeden de 
siyasal katılma üzerinde etkili olduğunu iddia etmektedir. Ona göre, ekonomik 
hiyerarşinin yukarı seviyelerinde yer alan bir kimsenin, eğitim seviyesi yüksek birisi 
gibi, siyasi bakımdan aktif ve kendine güvenen biri olma ihtimali yüksektir.144  
Yine Baykal, gelir miktarındaki artışla birlikte oy verme davranışının da 
arttığını; fakat gelir seviyesi yükseldikçe oy verme oranının artış hızının düştüğünü 
Dolayısı ile iki değişken arasında bir azalan verimin işlediğini ileri 
sürmektedir.145 Gelir seviyesi yüksek olan bireyler daha başka ve daha aktif siyasal 
katılma yollarını kullanıp oy kullanmayı eskisi kadar önemli görmemektedirler. Söz 
konusu kişilerin Milbrath’ın siyasal katılma tasnifinde izleyici faaliyetler 
basamağından daha üst basamaklara geçmeleri, örneğin bir siyasal partiye girmeleri 
ve seçimlerde aday olmaları daha yüksek bir olasılık olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Kentleşme siyasal katılmayı önemli ölçüde etkileyen faktörlerden biridir. 
Çünkü örgütlü demokrasi, kentsel yaşamın bir ürünüdür. 
Kentleşmeyi modernleşmenin bir boyutu olarak kabul eden görüşten hareket 
edenler, kentlerin siyasal yaşamı kamçılayan bir kültürel çerçeve oluşturduğunu iddia 
etmektedirler. Bu görüşe göre, kentsel yaşam katılımcı bir kültüre beşiklik 
etmektedir. Ayrıca, kentsel yaşam, sağladığı eğitim olanaklarıyla siyasal olayları 
izleme ve siyasal olaylara katılma yönlerinden, kırsal yaşama oranla daha geniş bir 
alan oluşturmaktadır.146 
Bunun tersini savunan görüşlere göre bireyin siyasal yaşama katılması için 
gerekli olan siyasal güdüleri, yerleşim yeri büyüdükçe ve siyasal yapı 
karmaşıklaştıkça azalacak ve bir noktadan sonra da tamamen kaybolabilecektir. 
Çünkü kırsal alanda, bireyin nasıl davranacağı daha kesin çizgilerle belirlenmiştir. 
 Kentsel yaşamın ortaya çıkardığı karmaşık ve bireyi ikinci plana iten 
ilişkiler, toplumsal ve siyasal uzmanlaşma, karar alma sürecinde bireyin marjinal 
etkinliğini azaltırlar ve siyasal katılmayı zorlaştırırılar.  
Kentsel yaşam hem olağan katılmayı engelleyici hem de özendirici etkilerde 
bulunurken, diğer bir yandan da olağan dışı siyasal katılmayı ortaya 
çıkarabilmektedir.147  
Özbudun, bu farklılığı “güdümlü katılma” ile “serbest katılma” kavramlarıyla 
açıklamaya çalışmıştır. Özbudun’a göre, gelişme düzeyi düşük yöreler, güdümlü 
katılmaya tabi bulunmaktadır. Küçük yerleşim birimlerindeki ağa ve benzeri yerel 
güçler, kişinin serbest katılımını zorlaştırmakta, seçmen özgür seçimiyle değil, 
kamuoyu önderlerinin gösterdiği yönde, onların dileklerine göre bir siyasal katılma 
sergilemektedir.148 
Siyasal hayata en çok katılanlar siyasal uyarılara en çok maruz kalan 
kişilerdir. Kentlerde oturanlar kırsal bölgelerde yaşayanlara oranla daha çok siyasal 
uyarı ile karşılaştıkları için siyasal hayata daha yoğun bir şekilde katılmaktadırlar. 
                                                          
146 Ersin Kalaycıoğlu, Karşılaştırmalı Siyasal Katılma, Siyasal Eylemin Kökenleri Üzerine Bir 
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147 M. Akif Çukurçayır, a.g.e., s. 68. 
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Kentlerde oy verme davranışı düşük olmakla birlikte miting gibi diğer ileri siyasal 
katılma davranışları daha yoğun görülmektedir. 
2.2.4.9.Kitle İletişim Araçları 
Oldukça farklılaşan ve giderek daha çok bireyin kullanmasıyla günlük 
yaşamın vazgeçilemez bir parçası haline gelen kitle iletişim araçları, açık bir toplum 
olmanın, yönetim ve siyaseti kavranabilir kılmanın ve demokratik gelişmenin olmasa 
olmaz araçları durumuna gelmişlerdir. Gittikçe daha karmaşık bir yapıya bürünen 
günümüz toplumlarında, bireylerin güven ve saydamlık beklentisi, katılım olmadan 
yerine getirilemez.149 Bu beklentilerin karşılanması güçlü bir etkileşimin varlığına 
bağlıdır. İşte siyasal katılma da bir etkileşim biçimi olarak işlev görmektedir.  
Kitle iletişim araçlarını izleyen birey, çevresindeki olaylar hakkında bilgilenir 
ve bu bilgilenmeyle bireyin yaşam çevresini algılaması daha kolaylaşır. Kitle iletişim 
araçlarını daha çok izleyenlerin siyasal yaşama daha yoğun katıldığı, ilgilendiği ve 
siyasal yaşam hakkında tartıştığı gözlenmiştir. Kitle iletişim araçlarının sağladığı 
olanaklar, başka ulusların siyasal sistemleri ve siyasal edinimleri hakkında bireyin 
bilgilenmesini sağlamakta ve onu siyasal mekanizma ile daha ilgili olmaya 
zorlamaktadır. Kitle iletişim araçlarının, katılma üzerinde dolaysız etkisi olan 
propaganda işlevi ile siyasal ilgi, siyasal bilgi ve örgütsel etkinliği özendiren dolaylı 
etkileri de vardır.150 
2.2.4.10.Sivil Toplum Kuruluşu Üyeliği 
Kentleşme ve bunun ortaya çıkardığı yeni meslek türleri ve eğitim olanaklarının 
siyasal katılma açısından önemli bir toplumsal düzenleme olarak örgüt ve 
örgütlenme olayının doğuşuna yol açtığını belirten Kalaycıoğlu, örgüt faaliyetinin 
çeşitli siyasal kaynaklardan istediklerini alamamış ama bir araya geldiklerinde büyük 
sayılar oluşturabilen bireyler için siyasal kaynak yetersizliğini giderici bir siyasal 
düzenleme ya da siyasal yaşama katılmada eşitlik oluşturan bir toplumsal olay 
olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda Kalaycıoğlu sürekli bir örgüte üye olmanın 
bireyi en az üç etkiye maruz bırakacağını söylemektedir. 
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- Birincisi, herhangi bir örgüte veya derneğe üye olmak bireyin göreceği, öğreneceği 
ve hakkında düşüneceği konuları büyük ölçüde belirler. 
- Birey, örgütün veya derneğin diğer üyelerini takdir ettiği ve onlara benzemek 
istediği ölçüde onlar gibi davranmaya çalışacaktır. 
- Örgüte üye olan birey, diğerleri gibi davranmadığı takdirde bir kenara atılmak, alay 
edilmek veya cezalandırılmaktan korktuğu için kendini diğer üyeler gibi davranmak 
zorunda hissedecektir.151 
 Örgüt üyeliği, siyasal görevler üstlenme de anahtar bir statüdür. Çünkü, 
örgütlerde edinilen deneyimler, örneğin bürokrasi ve karar organlarıyla temas, bireyi 
siyasallaştırmakta ve karar alma mekanizmalarında görevler almaya 
özendirmektedir.  
Günümüzde toplumun bütün kesimleri, işbirliği yaparak amaçlarına 
ulaşabileceklerini bilmekte ve gittikçe artan bir oranda örgütlenmektedirler. Özellikle 
sivil toplum kuruluşlarının yaygınlaşması örgütsel oluşumları hızlandırmakta; belli 
bir çıkar ya da ilgi çerçevesinde bir araya gelen kişiler herhangi bir örgüt çatısı 
altında, kamusal yaşamda etkin olmaya çalışmaktadırlar. Sivil toplum kuruluşları 
üyelerine kendini gerçekleştirmesine olanak tanımakta ve siyasal düzlemle daha 
yakın ilişkiler kurmasını kolaylaştırmaktadırlar.152 Sivil toplum kuruluşu üyeliği 
bireye yeni bir takım davranış kalıpları ve rolleri tanımlamakta, bu rollere uygun 
davranışta bulunabilmesi için gerekli beceri ve yetenekle donatmaktadır. Sivil 
toplum kuruluşu üyeliği bireyin ne tür siyasal olay ve olguları izleyeceğini, onları 
nasıl algılayacağını, değerlendireceğini saptamakta, siyasal yaşam ve siyasal sistemin 
işleyişi hakkında bilgilerini arttırmaktadır. 
Bugün halkın kendi kendisini yönetmesi anlamına gelen demokrasi 
kavramının en önemli öğelerinden olan hemen hemen her alanda gönüllü olarak 
örgütlenmiş sivil toplum kuruluşlarına üye olmanın, bireyin ilgi ve bilgisini artırarak, 
siyasal katılma davranış düzeyini, diğer sosyo-demografik tabanlı kaynaklardan 
bağımsız bir şekilde artırıcı yönde etkileyebileceği belirtilebilir.153 
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ALAN VERİLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 
3.1.ARAŞTIRMANIN AMACI 
Üretim tekniklerinde meydana gelen gelişmeler insanları daha büyük 
yerleşme birimlerinde yaşamaya doğru itmiş; şehirleşme hem haberleşmeyi hem de 
eğitim seviyesini arttırmıştır. Aynı türden işler yapan, aynı yaşama biçimini paylaşan 
ve diğer topluluklardan farklı gereksinim ve çıkarları olduğunu anlayan insan 
topluluklarının belirmesiyle, toplumsal tabakalaşma ve sınıflaşma olgusu da 
gelişmiştir. Sosyal tabaka ve sınıfların siyasal sistemi kendi lehlerine etkileme ve 
denetleme çabalarına girişmeleri, iktidar sahipleri tarafından başlangıçta direnişle 
karşılanmışsa da çeşitli mücadelelerden sonra, iktidarın herkesçe paylaşılacağı 
anlayışı yaygınlaşmıştır.  
Günümüzün modern dünyasında, bir toplumda yaşayan bireyler belli 
konularda toplumsal hizmeti üretebilmek için bir araya gelerek, küçük küçük 
kamusal alanlar oluşturmakta ve bu alanda sağladıkları oydaşmalarla bu hizmeti 
üretmek için gerekli iradeyi oluşturmaktadırlar. Bireyler, yaratıcı düşüncelerle, 
zamanını ve emeğini koyarak, toplumsal ilişki ağlarından yararlanarak, demokratik 
olarak oluşturdukları bu iradeyi hayata geçirmektedirler. İşte günümüz dünyasının 
farklılık üreten, küçük küçük kamu alanları oluşturan örgütleri sivil toplum 
kuruluşlarıdır.154 Sivil toplum kuruluşları günümüz toplumlarında kamusal otoritenin 
eksik kaldığı tüm alanlarda gerek direk gerekse de baskı unsuru olarak önemli 
işlevler üstlenmişlerdir. 
Cinsiyet, yerleşim birimi, yaş, gelir, eğitim, meslek gibi değişkenlerin 
bireylerin siyasal katılma davranışına etkileri çeşitli çalışmalarla incelenmiştir. Bu 
çalışmada da, bireyin siyasal katılma davranışına sivil toplum kuruluşu üyeliğinin 
etkisi incelenmeye çalışılmıştır. 
Bu çalışmayla, Isparta merkez ilçesindeki sivil toplum kuruluşu üyelerinin, 
cinsiyet, yaş, meslek, eğitim, gelir gibi özelliklerinin yanı sıra sivil toplum kuruluşu 
üyesi olmadan önceki ve üye olduktan sonraki siyasal katılma düzeyleri ölçülmeye 
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çalışılarak, sivil toplum kuruluşu üyeliğinin siyasal katılma davranışları üzerindeki 
etkisini açıklamak amaçlanmıştır. 
3.2.ARAŞTIRMANIN VARSAYIMLARI 
 Temel Varsayım: Sivil toplum kuruluşuna üyelik, siyasal katılma davranış 
düzeyini izleyici eylemlerden daha üst düzeydeki geçiş eylemlerine ve siyasetin 
içinde aktif olarak yer alma davranışlarının bulunduğu gladyatör eylemler düzeyine 
doğru artırıcı yönde etkilemektedir. 
Alt varsayımlar: 
1. Sivil toplum kuruluşuna üyelik yılı ilerledikçe siyasal katılma düzeyi artar. 
2. Sivil toplum kuruluşlarında üyelere yönelik yapılan faaliyetlerin sıklığı 
arttıkça siyasal katılma davranış düzeyi de artmaktadır. 
3. Sivil toplum kuruluşu faaliyetlerine katılım sıklığı arttıkça siyasal katıma 
davranış düzeyi artar. 
4. STK’ların gerçekleştirdikleri faaliyet türüne göre siyasal katılım davranış 
düzeyi değişebilmektedir. Daha çok miting faaliyeti gerçekleştiren STK’ların üyeleri 
en ileri düzeyde siyasal katılma davranışları gösterirler.   
5. Sivil toplum kuruluşuna üye diğer kişilerle görüşme sıklığı arttıkça siyasal 
katılma davranış düzeyinde artış gözlenir. 
3.3.ARAŞTIRMANIN KAPSAMI VE ÖRNEKLEM SEÇİMİ 
Araştırmanın evrenini, Isparta ili merkez ilçesindeki STK’lara üye aktif 
bireyler oluşturmuştur. Sivil toplum kuruluşları seçilirken çalışmamızda belirttiğimiz 
STK’ların özellikleri dikkate alınmıştır. Bu sebeple Isparta merkez ilçesindeki 
dernek, vakıf ve sendikalar STK olarak kabul edilmiştir.  
Sivil toplum kuruluşları, iktidarı ele geçirmek için değil, toplumun çıkarları 
doğrultusunda denetlemek ve yönlendirmek için çalışmalar yürütürler, Sivil toplum 
kuruluşu olarak ele alınabileceği düşünülen iktidarda olmayan siyasi partiler iktidara 
gelme hırsı taşıdıklarından çalışmamız kapsamında STK olarak ele alınmamıştır. 
Bir diğer tartışılan örgütlenme biçimi de meslek odalarıdır. Meslek odaları 
önemli bir baskı grubu olmasına rağmen sivil toplum kuruluşlarının en önemli 
özelliklerinden olan “gönüllülük” esasına göre değil de, “zorunlu üyelik” esasına 
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göre örgütlendiği için çalışmamızda sivil toplum kuruluşu olarak 
değerlendirilmemiştir. 
Çeşitli dinsel cemaatler ve tarikatlar da zaman zaman sivil toplum kuruluşu 
oldukları iddiasını dile getirilen bir diğer gruptur. Ancak bu örgütlerin tartışmaya 
kapalı örgüt biçimleri nedeniyle çalışmamızda sivil toplum kuruluşu olarak kabul 
edilmemişlerdir. 
Derneklerle ilgili listelerin oluşturulması için Isparta Valiliği İl Dernekler 
Müdürlüğü arşivinde yapılmış olan, derneklerin çeşidinin, adının adresinin kuruluş 
tarihi, faaliyet alanı ve durumlarının yer aldığı listelerden yararlanılmıştır. 
Derneklerle ilgili bu listelerde Cumhuriyetin kuruluşundan itibaren Isparta ili sınırları 
içerisinde kurulmuş 1751 adet dernek yer almaktadır. Temmuz 2007 itibariyle 
bunlardan 1043 tanesi yasal yükümlülüklerini yerine getirmemek, illegal 
faaliyetlerde bulunmak gibi sebeplerle fesh olmuşlardır. Aktif olan derneklerden 394 
tanesi Isparta merkez ilçe sınırları dışında faaliyet göstermektedirler. Isparta merkez 
ilçe sınırları içinde kurulmuş ve hala aktif olan 314 dernek mevcuttur. 
Vakıflarla ilgili listelerin oluşturulması için Ocak 2007’de Antalya Vakıflar 
Bölge Müdürlüğü’ne müracaat edilerek Isparta merkez ilçesindeki vakıfların adres ve 
amaçlarına ulaşılmıştır. Isparta’da kurulmuş ve faal olan vakıf sayısı 11’dir. 
Isparta’daki sendikaların listesine ulaşabilmek Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı’nın http://www.csgb.gov.tr/CGM/article.hp?article_id=131 adresli resmi 
internet sitesinden Isparta merkez ilçesindeki konfederasyon temsilcilikleri ve 
adresleri öğrenilmiştir. Sendikaların tam listelerine ulaşabilmek amacıyla merkez 
ilçedeki dört konfederasyonun başkanlarıyla tek tek görüşülmüştür ve dört 
konfederasyona bağlı 35 sendika şubesi bulunduğu saptanmıştır. 
Sayıları ve adresleri öğrenilen bu STK’lardan, sivil toplum kuruluşlarının 
özelliklerine uyanlar ve, sivil toplum kuruluşu üyeliğinin siyasal katılma davranışı 
üzerindeki etkisi incelendiğinden, en az ayda bir faaliyet gerçekleştirenlerin aktif 
üyeleri üzerinde çalışılması hedeflenmiştir. 
Hedeflenen doğrultuda eğitim, sağlık, çevre, kültür, gençlik, spor, mesleki 
dayanışma, sosyal dayanışma, sosyal hizmet alanlarında çalışmalar gösteren 24 
dernek, 27 sendika, 3 vakıf seçilmiştir. Seçilen tüm STK’ların başkanlarıyla 
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görüşülerek, STK’ların faaliyet alanı, üye sayısı ve aktif üye sayıları öğrenilmiştir. 
STK’ların her alandaki aktif üye sayılarına göre örneklem oluşturulmuştur. 
Örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde aşağıdaki formül kullanılmıştır: 155 
 
            Z²π.(1-π).N 
n: ----------------------------------------- 
 Z²π.(1-π)+(p-π)².(N-1) 
Z: Güven düzeyine göre standart değer, normal dağılım tablolarından 
bulunur. 
%95 için: 1,96. 
π: Evren içindeki ilgilendiğimiz özellikleri birimlerin oranı. Bu rakam 0.50 
olarak alınır. 
p: Örnek içinde ilgilendiğimiz özellikteki birimlerin oranı 
p-π yada π-p: Göz yumulabilir yanılgı. (%1, %3, %5 vb; 0.01, 0.03, 0.05 vb.) 
Z²π.(1-π).N 
n: -----------------------------------------        Z²π.(1-π)+(p-π)².(N-1) 
 1,96².0,50 (1-0,50).2739 
n: ----------------------------------------- 






 7.8054  
                                                          
155 Hüseyin Bal, Bilimsel Araştırma Yöntem ve Teknikleri, Süleyman Demirel Üniversitesi Yayını, 
Isparta, 2001, s.113. 
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n: 337.01  
n: 337 
Örneklem büyüklüğü %95 güven düzeyi ve ±%5 göz yumulabilir yanılgı payı 
esas alınarak 337 olarak belirlenmiştir. Örneklem oranı 337:2739=%12.3’tür. evreni 
temsil edecek örneklem, tabakalı basit tesadüfi örneklem yöntemiyle hesaplanmıştır. 
Bu amaçla sivil toplum kuruluşu olarak ele aldığımız tüm sendika, dernek ve vakıf 
üyelerinin sayıları tabakalandırılmış, sonra da her tabakanın evren içindeki oranına 
göre örneklem dağılımı belirlenmiştir. Örneklem dağılımı belirlendikten sonra, basit 
tesadüfi örnekleme yöntemiyle her tabakadan örnekleme girecek üyeler seçilmiştir. 
Buna göre evren ve örneklem dağılımı aşağıdaki tabloda verilmiştir. 
STK’lar Üye Sayısı Aktif Üye Sayısı %’lik Bulma Görüşülecek Kişi Sayısı 
Sendikalar 10014 1690 % 61,7 208 
Dernekler 2084 897 % 32,7 110 
Vakıflar 464 152 % 5,6 19 
Toplam 12562 2739 % 100 337 
 
3.4.ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 
Kuramsal çerçevenin belirlenmesinde ve verilerin değerlendirilmesine, 
toplumsal yapıyı parçaların bütünü içindeki rollerini çözümleyerek açıklayan 
yapısal-işlevselci yaklaşım temel alınmıştır. Bu çalışmada yapı sivil toplum kuruluşu 
üyeleridir; işlev ise, sivil toplum kuruluşu üyeliğinin siyasal katılma davranış 
düzeyini hangi yönde etkilediğidir.  
Bu çalışma bir survey (tarama) araştırmasıdır. Survey geniş grupları kapsayan 
evrenden seçilmiş bir örneklem grup üzerinde yapılan çalışmalardır.156  
Araştırma için sivil toplum kuruluşu üyeliğinin siyasal katılma davranışı 
üzerindeki etkisinin ölçülmesi amacıyla bir anket formu hazırlanmıştır. Anket formu 
hazırlanırken soruların amaca uygun olmasına, anlamlı bir biçimde sıralanmasına ve 
anlaşılır olmasına özen gösterilmiştir. Hazırlanan anket formu belirlenen gruba 
uygulanmıştır. Anketlerin büyük bir kısmı, bizzat araştırmacının kendisi tarafından 
uygulanmıştır. Böylece, anket sorularının anlaşılmaması durumu engellenmeye 
çalışılmıştır.verilerin değerlendirilmesinde, araştırmacı tarafından gerçekleştirilen 
                                                          
156 Hüseyin Bal, a.g.e, s. 70. 
50 
 
yüz yüze görüşmelerden elde edilen bulgular da dikkate alınarak daha kapsalı 
yorumlar yapılmaya çalışılmıştır. 
Elde edilen veriler, bilgisayar ortamında sosyal bilim araştırmalarına uygun 
olarak hazırlanan SPSS (Statical Package For Social Sciences) paket programı 
kullanılarak analiz edilmiştir. 
3.5.ARAŞTIRMANIN BULGULARI 
  3.5.1.Demografik Özellikler 
 3.5.1.1.Cinsiyet 













Araştırmamızda, 249’u erkek, 88’i kadın olmak üzere toplam 337 STK üyesi 
ile görüşülmüştür. Buna göre görüşülen üyelerin %73,9’u erkeklerden, %26,1’i 
kadınlardan oluşmuştur. Kadına yüklenen cinsiyet rolü sebebiyle ya da kadınların ilgi 
alanlarının başka yönde yoğunlaşmasından dolayı STK’larda kadın aktif üye 
sayısının oldukça düşük olduğu düşünülebilir. 
Ayrıca yapılan araştırmalar kadınların erkeklere oranla siyasal partilerde ve 
STK’larda aktif görev almaya, üye olmaya daha az ilgi gösterdiklerini ve siyasal 
konuları çevresiyle daha az oranda konuştuklarını göstermektedir.157  
 
                                                          
157 Türker Alkan, Siyasal Bilinç ve Toplumsal Değişim, Gündoğan Yayınları, Ankara, 1989, s. 127.  
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Tablo 2: Cinsiyet ve Stk Üyeliği Öncesi Siyasal Katılma Davranış Düzeyi
86 121 1 41 249
34,5% 48,6% ,4% 16,5% 100,0%
76,8% 89,0% 50,0% 47,1% 73,9%
25,5% 35,9% ,3% 12,2% 73,9%
26 15 1 46 88
29,5% 17,0% 1,1% 52,3% 100,0%
23,2% 11,0% 50,0% 52,9% 26,1%
7,7% 4,5% ,3% 13,6% 26,1%
112 136 2 87 337
33,2% 40,4% ,6% 25,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,2% 40,4% ,6% 25,8% 100,0%
Sayı
Görüşülenlerin Cinsiyeti












































Cinsiyet ve STK’ya üyelik öncesi siyasal katılma davranış ilişkisi 
incelendiğinde erkek üyelerin %34,5’inin izleyici, %48,6’sının geçiş, %0,4’ünün 
gladyatör eylemlerde bulunduğunu, %16,5’inin siyasal katılma davranışlarından 
hiçbirini gerçekleştirmediğini görmekteyiz. Kadın üyelerinde %29,5’i izleyici, 
%17’si geçiş, %1,1,’i gladyatör eylemler gerçekleştirirken, %52,3 gibi büyük bir 
kısmının hiçbir siyasal katılma davranışında bulunmadığı dikkati çekmektedir. 
Üyelik öncesi erkek üyelerinde gladyatör eylemlere göre daha pasif kalan izleyici ve 
geçiş eylemlerini gerçekleştirmelerinin yanı sıra kadınlardan daha yüksek oranlarda 
siyasal katılma davranışı gösterdikleri anlaşılmaktadır. Kadınların erkeklere göre 
siyasal olayların daha az içinde bulunması, kadınların aile içine dönük, dış dünyaya 
daha kapalı olmalarıyla ve ev dışı konularda bilgi ve ilgi eksikliğiyle 
ilişkilendirilebilir.158 
                                                          
158 Şaban Sitembölükbaşı, a.g.e., s. 62. 
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 Tablo 3: Cinsiyet ve STK Üyeliği Sonrasındaki Davranış Düzeyi
23 94 113 18 248
9,3% 37,9% 45,6% 7,3% 100,0%
71,9% 63,9% 87,6% 64,3% 73,8%
6,8% 28,0% 33,6% 5,4% 73,8%
9 53 16 10 88
10,2% 60,2% 18,2% 11,4% 100,0%
28,1% 36,1% 12,4% 35,7% 26,2%
2,7% 15,8% 4,8% 3,0% 26,2%
32 147 129 28 336
9,5% 43,8% 38,4% 8,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9,5% 43,8% 38,4% 8,3% 100,0%
Sayı
 Görüşülenlerin Cinsiyeti












































Üyelik sonrasında ise hem erkek hem de kadın üyelerin davranış düzeylerinde 
değişiklikler olmuştur. Erkek üyelerin üyelik öncesi sadece 0,4’ü gladyatör eylemlere 
katılırken üyelikle birlikte bu faaliyetlere %45,6’sının katıldığı görülmektedir. Yine 
kadın üyelerinde %60,2 gibi büyük bir çoğunluğunun, üyelik sonrası geçiş 
eylemlerini daha çok gerçekleştirdikleri görülmektedir. Hiçbir siyasal katılma 
davranışını göstermiyorum diyenlerin oranı %52’lerden %11’lere kadar düşmüştür. 
Toplumsal cinsiyet rolleri sabit olarak düşünüldüğünde erkek ve kadın üyelerin sırf 
üyeliğin etkisiyle siyasal katılma davranış düzeylerinde değişiklikler olduğu, üyeliğin 
kadınları gladyatör eylemlere geçecek kadar değilse de, izleyici eylemlere itecek 
kadar etkili olduğu söylenebilir. Üyelikten sonra bile hala kadınların miting, gösteri 
yürüyüşü gibi gladyatör eylemlere daha az oranda katılmasının nedeni, kadınların 
siyasal çatışmaya olumlu bakmamalarından kaynaklanmaktadır. Bu durumun 
kadınların siyasal hayatın gerçekleri konusunda bilgi eksikliği olduğundan 
kaynaklandığı düşünülebilir. 159      
 
                                                          
























Anketimize katılan üyelerin %4,2’si “15-25”, %22’si “26-35”, %43’ü “36-
45”, %25,2’si “46-55”, %5,6’sı ise 56 ve üzeri yaş aralığındadırlar. Bu verirle, göre 
üyelerin %94,4’ü genç ve orta yaş orta yaş olarak nitelendirilebilecek 15-55 yaş 
grubu arasında yoğunlaştığı anlaşılmaktadır. 
 3.5.1.3.Doğum Yeri 
Tablo 5: Görüşülenlerin Doğum Yeri
64 19,0 19,3 19,3
130 38,6 39,3 58,6

















Anketimize katılan STK üyelerinin %19,3’ü köy, %39,3’ü kasaba/ilçe ve 




  3.5.2. Sosyo-Kültürel Özellikler 
 3.5.2.1.Eğitim Durumu 
Tablo 6: Görüşülenlerin Eğitim Durumu
1 ,3 ,3 ,3
2 ,6 ,6 ,9
11 3,3 3,3 4,2
23 6,8 6,8 11,0
83 24,6 24,7 35,7
196 58,2 58,3 94,0
14 4,2 4,2 98,2





















 Üyelerin eğitim durumunu gösteren tablo 6’ya göre, üyelerin %0,3’ü okuma 
yazma bilmeyenlerden, %0,6’sı da sadece okuma yazma bilenlerden oluşurken, 
%3,3’ü ilkokul, %6,8’i ortaokul, %24,7’si lise, %58,3’ü üniversite, %4,2’si yüksek 
lisans, %1,8’i doktora mezunudur. Eğitim düzeyi ile sivil toplum kuruluşu arasında 
olumlu bir ilişki gözlemlenmektedir. Yine çalışmamız için seçilen STK’ların büyük 
bir kısmı sendikalar olduğu için ve Isparta’da 24 memur sendikası bulunduğu için 
üyelerin arasında üniversite mezun oranı yüksektir. STK üyeliği katılmaya etki eden 
bir faktör olmakla birlikte, katılma biçimi olarak ta görülebilmektedir. Eğitim düzeyi 
yüksek olan memur meslek grubunun örgütlü olmanın bilinciyle STK’larda daha çok 
sayıda üyesi olduğu anlaşılmaktadır. Bu bireyler meslekleri itibariyle siyasal 
olayların gerçeklerini daha iyi anlayarak olayları denetleyebilecek kapasiteye 













4 1 6 11
36,4% 9,1% 54,5% 100,0%
3,6% ,7% 7,0% 3,3%
1,2% ,3% 1,8% 3,3%
4 6 13 23
17,4% 26,1% 56,5% 100,0%
3,6% 4,4% 15,1% 6,8%
1,2% 1,8% 3,9% 6,8%
33 25 25 83
39,8% 30,1% 30,1% 100,0%
29,5% 18,4% 29,1% 24,7%
9,8% 7,4% 7,4% 24,7%
62 96 1 37 196
31,6% 49,0% ,5% 18,9% 100,0%
55,4% 70,6% 50,0% 43,0% 58,3%
18,5% 28,6% ,3% 11,0% 58,3%
6 4 4 14
42,9% 28,6% 28,6% 100,0%
5,4% 2,9% 4,7% 4,2%
1,8% 1,2% 1,2% 4,2%
2 3 1 6
33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
1,8% 2,2% 50,0% 1,8%
,6% ,9% ,3% 1,8%
112 136 2 86 336
33,3% 40,5% ,6% 25,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%











































































































































2 5 2 2 11
18,2% 45,5% 18,2% 18,2% 100,0%
6,3% 3,4% 1,6% 7,4% 3,3%
,6% 1,5% ,6% ,6% 3,3%
2 10 5 6 23
8,7% 43,5% 21,7% 26,1% 100,0%
6,3% 6,8% 3,9% 22,2% 6,9%
,6% 3,0% 1,5% 1,8% 6,9%
13 32 26 12 83
15,7% 38,6% 31,3% 14,5% 100,0%
40,6% 21,8% 20,2% 44,4% 24,8%
3,9% 9,6% 7,8% 3,6% 24,8%
13 90 87 5 195
6,7% 46,2% 44,6% 2,6% 100,0%
40,6% 61,2% 67,4% 18,5% 58,2%
3,9% 26,9% 26,0% 1,5% 58,2%
2 4 6 2 14
14,3% 28,6% 42,9% 14,3% 100,0%
6,3% 2,7% 4,7% 7,4% 4,2%





32 147 129 27 335
9,6% 43,9% 38,5% 8,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%












































































































































  Tablo 7’den de anlaşılabileceği gibi eğitim düzeyi yüksek bireylerin üyelik 
öncesinde de katılma davranışlarının oranı daha yüksektir. Eğitim düzeyi 
yükseldikçe siyasal katılma oranı da artmaktadır. Görüşülenlerin eğitim durumlarına 
bakıldığında 14 kişinin okuma yazma bilmeyen, sadece okuma yazma bilen ve 
ilkokul mezunlarından oluştuğu görülmektedir. İlkokul mezunu olanların %54,5’i 
hiçbir siyasal katılma davranışını gerçekleştirmediğini, %36,4 gibi düşük bir 
kısmının da izleyici eylemlerde bulunduğu anlaşılmaktadır.  yine ortaokul 
mezunlarının %56,5’i hiçbir siyasal katılama eylemine katılmadığını belirtmiştir. Bu 
bireylerin %26,1’i geçiş eylemlerini yapmaktadırlar. Eğitim düzeyi daha yüksek olan 
lise mezunlarının %39,8’i izleyici ve %30,1’i geçiş eylemleri sınıfındadırlar. 
Üniversite mezunlarında hiçbir siyasal katılma davranışı gerçekleştirmiyorum 
diyenlerin oranı %18,9’dur. %42,9’u izleyici, %28,6’sı geçiş eylemlerini 
gerçekleştirmektedirler. 
 Üyelik sonrasında eğitim düzeyi sabit kalmakla beraber hem siyasal katılma 
davranış oranında hem de düzeyinde artış gözlemlenmektedir. (Tablo:8) Sadece 
okuma yazma bilen bireylerin üyelik sonrasında yarısının geçiş yarısının da 
gladyatör eylemler gerçekleştirdiği, hiçbir siyasal katılma davranışı 
gerçekleştirmiyorum diyenlerin kalmadığı görülmektedir. İlkokul mezunu üyelerin 
%45,5’inin geçiş faaliyetlerine, %21,7’sinin gladyatör eylemlere yöneldiği 
anlaşılmaktadır. Ortaokul mezunlarının %43,5’i geçiş, %21,7’si gladyatör eylemler 
sınıfına dahil olmuşlardır. Lise mezunu bireylerin üyelik öncesi hiç gladyatör eylem 
gerçekleştirmedikleri görülürken, üyelik sonrası %31,3’ü gladyatör eylemler 
gerçekleştirdiklerini söylemişlerdir. Yine üniversite mezunu üyelerin üyelik öncesi 
%5’i gladyatör eylemlere katılırken üyelik sonrası %44,6’sı katılmaya başlamıştır. 
Tablolardan, bütün eğitim düzeylerinde, STK üyeliği sonrasında hem siyasal 
katılma oranının hem de siyasal katılma düzeyinin arttığı, hiçbir siyasal katılma 




Tablo 9: Görüşülenlerin Mesleği
188 55,8 56,0 56,0
37 11,0 11,0 67,0
4 1,2 1,2 68,2
38 11,3 11,3 79,5
9 2,7 2,7 82,1
8 2,4 2,4 84,5
23 6,8 6,8 91,4





















 Tablo 9’dan üyelerin %56’sının memur, %11’inin işçi, %1,2’sinin serbest 
meslek, %11,3’ünün emekli, %2,7’sinin ev hanımı, %2,4’ünün öğrenci, %6,8’inin 
esnaf olduğu anlaşılmaktadır. %8,6’sı ise diğer şıkkını işaretleyen avukat, eczacı, 
savcı, iş adamı mesleklerindeki üyelerdir. Üyelerin büyük çoğunluğunu memurlar 
oluşturmaktadır.  
Zaten Türkiye çapında yapılan araştırmalarda da diğer mesleklerle 
karşılaştırıldığında eğitim düzeyi en yüksek meslek gruplarından olan memurlar aynı 
zamanda siyasete karşı en yüksek ilgi ve bilgi sahibi olan kesimdir.160 
Memurlardan sonra STK üyeleri arasında emekli ve işçilerin çoğunlukta 
olduğu görülmektedir. Siyasal katılma zaman gerektiren bir davranış olduğundan, 
emeklilerinde boş zamanlarının nispeten bol oluşu bu durumu açıklayabilir. Yine 
eğitim düzeyi düşük olmakla birlikte işçilerin çoğunlukla bir arada çalıştıkları 
düşünülürse diğer üyelerle birbirlerini etkilemek suretiyle örgütlendikleri 
anlaşılabilir. 
                                                          
160 Şaban Sitembölükbaşı, a.g.e., s. 44. 
59 
 
Tablo 10: Meslek ve STK Üyeliği Öncesi Siyasal Katılma Davranış Düzeyi İlişkisi
71 78 39 188
37,8% 41,5% 20,7% 100,0%
63,4% 57,8% 44,8% 56,0%
21,1% 23,2% 11,6% 56,0%
12 3 22 37
32,4% 8,1% 59,5% 100,0%
10,7% 2,2% 25,3% 11,0%
3,6% ,9% 6,5% 11,0%
1 1 2 4
25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
,9% ,7% 2,3% 1,2%
,3% ,3% ,6% 1,2%
9 25 4 38
23,7% 65,8% 10,5% 100,0%
8,0% 18,5% 4,6% 11,3%





1 5 2 8
12,5% 62,5% 25,0% 100,0%
,9% 3,7% 2,3% 2,4%
,3% 1,5% ,6% 2,4%
7 11 5 23
30,4% 47,8% 21,7% 100,0%
6,3% 8,1% 5,7% 6,8%
2,1% 3,3% 1,5% 6,8%
9 12 2 6 29
31,0% 41,4% 6,9% 20,7% 100,0%
8,0% 8,9% 100,0% 6,9% 8,6%
2,7% 3,6% ,6% 1,8% 8,6%
112 135 2 87 336
33,3% 40,2% ,6% 25,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

























































































































 Üyelik öncesi katılma davranışlarına baktığımızda meslek gruplarının izleyici 
ve geçiş eylemlerini geçekleştirdikleri  ancak siyasal olayların içinde aktif olarak yer 
alarak gerçekleştirilen gladyatör eylemleri hiç gerçekleştirmedikleri görülmektedir. 
Türkiye çapında yapılan araştırmalara benzer olarak Isparta’da da diğer mesleklerle 
karşılaştırıldığında eğitim düzeyi en yüksek meslek gruplarından olan memurların 
diğer meslek gruplarına orana daha yüksek katılım gösterdiklerini, memurların 
%37,8’inin izleyici, %41,5’inin geçiş eylemleri gerçekleştirdiklerini sadece 
%20,7’sinin hareketsizler-kayıtsızlar grubuna dahil olduğunu görmekteyiz. 
Görüşülenlerden emekli olanların da %23,7’sinin izleyici, %65,5’inin geçiş 
eylemlerini gerçekleştirdikleri görülmektedir.   İşçilerin %59,5’inin, serbest meslek 
grubunun yarısının, ev hanımlarının %77,8’i gibi büyük bir çoğunluğunun üyelik 
öncesinde hiçbir siyasal katılma eyleminde bulunmadıkları görülmektedir. 
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Tablo 11: Meslek ve STK Üyeliği Sonrasında Siyasal Katılma Davranış Düzeyi İlişkisi
18 90 69 10 187
9,6% 48,1% 36,9% 5,3% 100,0%
56,3% 61,2% 53,9% 35,7% 55,8%
5,4% 26,9% 20,6% 3,0% 55,8%
10 4 5 18 37
27,0% 10,8% 13,5% 48,6% 100,0%
31,3% 2,7% 3,9% 64,3% 11,0%





2 12 24 38
5,3% 31,6% 63,2% 100,0%
6,3% 8,2% 18,8% 11,3%









2 9 12 23
8,7% 39,1% 52,2% 100,0%
6,3% 6,1% 9,4% 6,9%





32 147 128 28 335
9,6% 43,9% 38,2% 8,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%






















































































































Üyelik öncesi ve üyelik sonrası meslek gruplarının siyasal katılma davranış 
düzeyindeki en büyük fark, bireylerin siyasal katılma davranışlarının izleyici ve geçiş 
eylemlerinden gladyatör eylemlere doğru yükselmesidir. Üyelik sonrasında memur 
üyelerin %48,1’ geçiş, %36,9’u gladyatör eylemlere katılma göstermektedirler. Zaten 
eğitim düzeyi yüksek olan bu meslek grubu üyeliğin etkisiyle siyasal alandaki bilgi 
ve ilgisini daha zor eylemlere doğru arttırmaktadır. Gladyatör eylemler zaman 
gerektiren eylemler olduğundan emeklilerde de üyelik sonrası %63,2 oranında 
üyenin gladyatör eylemlere yöneldiği görülmektedir. Ev hanımlarının da boş vakit 
konusunda sıkıntısı olmayacağı düşünülebilir ancak üyelik öncesinde de eğitim 
düzeylerinin düşük oluşu, toplumsal cinsiyet rolleri gibi sebeplerden siyasal 
katılmada hareketsizler-kayıtsızlar sınıfından ancak izleyici eylemlere doğru 
yükselebilmişlerdir. Esnaflar ve diğer meslek grupları içinde saydığımız savcı, 
eczacı, iş adamı meslek gruplarındaki bireylerin de  üyelikle birlikte, siyasal katılma 
davranışlarının gladyatör eylemlere yükseldiği gözlemlenmektedir.  
 
 
 3.5.2.3.Aylık Gelir Durumu 
 



















 Üyelerin %56,7’sinin 1001-2000 YTL arasında geliri olduğu görülmektedir. 
Üyelerin büyük çoğunluğu memur olduğundan gelir durumunun bu aralıkta 
yoğunlaşması normaldir. Üyelerin % 8,6’sının 500YTLden az, %24,9’unun 500-
1000YTL arasında, %9,5’inin 2001-3000YTL, %0,3’ününde 3001YTL ve üzeri 






Tablo 13: Gelir ve STK Üyeliği Öncesindeki Siyasal Katılma Davranış Düzeyi İlişkisi
10 7 12 29
34,5% 24,1% 41,4% 100,0%
8,9% 5,1% 13,8% 8,6%
3,0% 2,1% 3,6% 8,6%
31 21 32 84
36,9% 25,0% 38,1% 100,0%
27,7% 15,4% 36,8% 24,9%
9,2% 6,2% 9,5% 24,9%
63 90 1 37 191
33,0% 47,1% ,5% 19,4% 100,0%
56,3% 66,2% 50,0% 42,5% 56,7%
18,7% 26,7% ,3% 11,0% 56,7%
8 17 1 6 32
25,0% 53,1% 3,1% 18,8% 100,0%
7,1% 12,5% 50,0% 6,9% 9,5%





112 136 2 87 337
33,2% 40,4% ,6% 25,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,2% 40,4% ,6% 25,8% 100,0%
Sayı





































































































Tablo 14: Gelir ve STK Üyeliği Sonrasındaki Siyasal Katılma Davranış Düzeyi İlişkisi
6 16 4 3 29
20,7% 55,2% 13,8% 10,3% 100,0%
18,8% 10,9% 3,1% 10,7% 8,6%
1,8% 4,8% 1,2% ,9% 8,6%
10 31 24 18 83
12,0% 37,3% 28,9% 21,7% 100,0%
31,3% 21,1% 18,6% 64,3% 24,7%
3,0% 9,2% 7,1% 5,4% 24,7%
16 89 79 7 191
8,4% 46,6% 41,4% 3,7% 100,0%
50,0% 60,5% 61,2% 25,0% 56,8%









32 147 129 28 336
9,5% 43,8% 38,4% 8,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%











































































































İki tablodaki üyelik öncesi ve üyelik sonrası siyasal katılma davranış düzeyi 
karşılaştırıldığında 500 YTL ve daha altında geliri olan üyelerin %34,5’i üyelik 
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öncesinde izleyici, %24,1’i geçiş eylemlerinde bulunduğunu, %41,4’ü hareketsizler 
sınıfında olduğu ancak üyelikle birlikte sadece %10,3’ünün hareketsizler sınıfında 
yer aldığını, %55,2’sinin izleyici eylemlerde bulunduğu ve %13,8’inin gladyatör 
eylemlere geçtiği görülmektedir. Geliri en düşük düzeyde olan üyelerimizde bile 
STK üyeliğiyle birlikte siyasal katılma davranışında değişiklik gözlemlenmektedir. 
Yine daha üst gelir grubu olan 500-1000 YTL kazananlar da izleyici eylemlerden 
geçiş ve gladyatör eylemlere doğru bir değişim görülmektedir. Anketimize katılan 
üyelerin büyük çoğunluğunu memurlar oluşturduğundan gelir durumu 1000-2000 
YTL arasındaki üye sayısı yüksektir. Bu gelir grubundakilerde üyelik öncesinde 
yüksek olan izleyici ve geçiş eylemleri üyelikle birlikte  gladyatör eylemlere doğru 
kaymış, hareketsiler-kayıtsızlar sınıfı yok denecek kadar azalmıştır. Geliri 2001-3000 
YTL olan üyeler zaten her düzeyde siyasal katılma davranışı göstermekle birlikte 
üyelik sonrasında %68,8 gibi büyük bir oranda gladyatör eylemlere yönelmişlerdir. 
Bu gruptaki üyelerin iş adamı, esnaf gibi meslek gruplarından oldukları düşünülünce 
siyasal liderleri kendi istekleri doğrultusunda etkilemeye çalışmak ya da bir siyasi 
parti ya da adaya para yardımında bulunmak gibi gladyatör eylemleri 
geçekleştirebilecekleri düşünülebilir. 
  
  3.5.3.STK Üyeliği   
 3.5.3.1.Üyelik Süresi 
 
Tablo 15: Görüşülenlerin STK'daki Üyelik Süresi
14 4,2 4,2 4,2
99 29,4 29,5 33,6
152 45,1 45,2 78,9
















Üyelerin %4,2’sinin 0-1 yıldır, %29,5’inin 2-5 yıldır, %45,2’sinin 6-9 yıldır, 
%21,1’inin de 10 yıl ve üzerinde STK’ya üye olduklarını görmekteyiz. 
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Tablo 16: Üyelik Süresi İle Siyasal Katılma Davranış Düzeyi Arasındaki İlişki
8 4 1 1 14
57,1% 28,6% 7,1% 7,1% 100,0%
25,0% 2,7% ,8% 3,6% 4,2%
2,4% 1,2% ,3% ,3% 4,2%
10 55 18 16 99
10,1% 55,6% 18,2% 16,2% 100,0%
31,3% 37,4% 14,1% 57,1% 29,6%
3,0% 16,4% 5,4% 4,8% 29,6%
8 66 70 7 151
5,3% 43,7% 46,4% 4,6% 100,0%
25,0% 44,9% 54,7% 25,0% 45,1%
2,4% 19,7% 20,9% 2,1% 45,1%
6 22 39 4 71
8,5% 31,0% 54,9% 5,6% 100,0%
18,8% 15,0% 30,5% 14,3% 21,2%
1,8% 6,6% 11,6% 1,2% 21,2%
32 147 128 28 335
9,6% 43,9% 38,2% 8,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9,6% 43,9% 38,2% 8,4% 100,0%
Sayı
Kaç Yıldır Üye Olduğu





Kaç Yıldır Üye Olduğu





Kaç Yıldır Üye Olduğu





Kaç Yıldır Üye Olduğu





Kaç Yıldır Üye Olduğu














































STK’daki üyelik süresi 0-1 yıl arasında olan üyelerin %57,1’inin izleyici, 
%28,6’sının geçiş, %7,1’inin gladyatör eylemlerde bulunduklarını görülmektedir.  0-
1 yıldır üye olanlar en çok izleyici eylemleri gerçekleştirmektedirler. 2-5 yıldır üye 
olanların %55,6’sı gibi yarısından fazlasının geçiş eylemlerini gerçekleştirdikleri, 6-9 
yıldır üye olanların %43,7’sinin geçiş, %46, 4’ünün gladyatör, 10 yıl ve üzerinde üye 
olanların da %54,9’unun gladyatör eylemler gerçekleştirdikleri görülmektedir. 
STK’ya üyelik yılı ilerledikçe siyasal katılma davranışında da izleyici eylemlerden 
geçiş eylemlerine, geçiş eylemlerinden de gladyatör eylemlere doğru bir artış 
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saptanmaktadır. Birey STK üyeliği süresince STK’dan ve diğer üyelerden 
etkilenmekte, amaçlarına ulaştıkça da güven kazanarak katılma davranışını daha ileri 
düzeylere taşımaktadır.   
   
 3.5.3.2.STK’larda Üyelere Yönelik Yapılan Faaliyetlerin Sıklığı 
Tablo 17: STK'larda Üyelere Yönelik Yapılan Faaliyetlerin Sıklığı
212 62,9 65,6 65,6
100 29,7 31,0 96,6
















Görüşülenlere üyesi oldukları STK’ların üyelere yönelik faaliyet sıklığının 
sorulduğu 8. soruya üyelerin %65,6’sı ayda bir defa, %31’i haftada bir defa, %3,4’ü 
haftada bir defadan fazla şeklinde cevap vermişlerdir.  
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Tablo 18: STK'larda Üyelere Yönelik Yaplan Faaliyet Sıklığı ile Üyelerin Siyasal Katılma Davranış Düzeyi Arasındaki
İlişki
24 102 64 22 212
11,3% 48,1% 30,2% 10,4% 100,0%
92,3% 69,9% 50,4% 95,7% 65,8%
7,5% 31,7% 19,9% 6,8% 65,8%
2 36 60 1 99
2,0% 36,4% 60,6% 1,0% 100,0%
7,7% 24,7% 47,2% 4,3% 30,7%





26 146 127 23 322
8,1% 45,3% 39,4% 7,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

































































































Ayda bir defa üyelere yönelik faaliyet yapılan STK’lardaki  üyelerin %11,3’ü 
izleyici, %48,1’i geçiş, %30,2’si gladyatör eylemleri gerçekleştirmektedir. Bu soruyu 
haftada bir defa şeklinde yanıtlayan üyelerin %2’si izleyici, %36,4’ü geçiş, %60,6’sı 
gladyatör eylemlerde bulunduğunu söylemiştir. Üyesi olduğu STK’nın haftada 
birden fazla faaliyet düzenlediğini söyleyen üyelerin %72,7’si geçiş, %27,3’ü 
gladyatör eylemlerde bulunduğunu belirtmiştir. STK’sının haftada bir defadan fazla 
üyelere yönelik faaliyet yaptığını söyleyen sadece 11 üye olduğundan gladyatör 
eylemlerin gerçekleştirilme oranı haftada bir faaliyet yapan STK’lar grubunda düşük 
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çıkmıştır. STK’nın üyelere yönelik düzenlediği faaliyetlerin sıklığı arttıkça üyelerin 
katılma düzeylerinde de artış görülmektedir. 
 3.5.3.3.Üyelerin STK’ların Faaliyetlerine Katılma Sıklığı 
Tablo 19: Görüşülenlerin Üyesi Oldukları STK'nın Faaliyetlerine Katılma
Sıklığı
113 33,5 33,7 33,7
115 34,1 34,3 68,1
56 16,6 16,7 84,8
40 11,9 11,9 96,7


















 Tablo 19’dan görüşülen üyelerin % 33,7’sinin üyesi olduğu STK’nın 
faaliyetlerine çok sık, %34,3’ünün sık, %16,7’sinin seyrek, %11,9’unun çok seyrek 
katıldığı, %3,3’ü hiç katılmadığı anlaşılmaktadır. Çalışma kapsamında aktif üyelerle 
görüşüldüğü için çok sık ve sık katılıyorum şıklarının yüksek yüzdelik orana sahip 
olması beklenen bir durumdur. 
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2 61 50 1 114
1,8% 53,5% 43,9% ,9% 100,0%
6,3% 41,8% 39,1% 3,6% 34,1%
,6% 18,3% 15,0% ,3% 34,1%
13 34 3 6 56
23,2% 60,7% 5,4% 10,7% 100,0%
40,6% 23,3% 2,3% 21,4% 16,8%
3,9% 10,2% ,9% 1,8% 16,8%
15 10 2 13 40
37,5% 25,0% 5,0% 32,5% 100,0%
46,9% 6,8% 1,6% 46,4% 12,0%
4,5% 3,0% ,6% 3,9% 12,0%
2 1 8 11
18,2% 9,1% 72,7% 100,0%
6,3% ,7% 28,6% 3,3%
,6% ,3% 2,4% 3,3%
32 146 128 28 334
9,6% 43,7% 38,3% 8,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%








































































































Görüşülenlerin üyesi oldukları STK’nın faaliyetlerine katılma sıklığı ile 
siyasal katılma davranış düzeyi arasındaki ilişkiye baktığımızda üyelerden 
faaliyetlere çok sık katıldığını belirtenlerin %35,4’ünün geçiş eylemlerini, 
%64,6’sının gladyatör eylemlerini gerçekleştirdiğini görmekteyiz. Faaliyetlere çok 
sık katılan üyelerin katılma düzeylerinin yüksekliği dikkat çekmektedir. Yine sık 
katıldığını söyleyen üyelerden % 53,5’i geçiş, %43,9’u gladyatör eylemlerde 
bulunmaktadırlar. Seyrek katıldığını söyleyen üyelerden %23,2’si izleyici, % 60,7’si 
geçiş, % 5,4’ü gladyatör eylemlerde bulunduğunu söylerken, %10,7’sinin hiçbirini 
yapmadığı görülmektedir. Faaliyetlere çok seyrek katılan üyeler gladyatör eylemlere 
%5 gibi düşük bir oranda katılmaktadırlar. Bu üyelerin %37,5’inin oy vermek ve 
parti rozeti taşımak gibi en alt düzeydeki izleyici eylemlerde bulundukları 
görülmektedir. Hiçbir faaliyete katılmıyorum diyen üyeler katılma davranışı olarak ta 
%72,7 oranıyla kayıtsızlar-hareketsizler grubuna girmektedirler.  
Tablodan da anlaşılacağı üzere, STK faaliyetlerine katılım sıklığıyla siyasal 
katılma davranış düzeyi arasında olumlu bir ilişki vardır. STK faaliyetlerine çok sık 
ve sık katılan üyeler STK’dan ve diğer üyelerden etkilenmekte bu da siyasal katılma 
davranış düzeyini arttırmaktadır.     
 
 3.5.3.4.STK’ların Faaliyetleri 
Tablo 21: STK'ların Faaliyetleri
80 23,7 24,0 24,0
152 45,1 45,6 69,7
62 18,4 18,6 88,3

















Görüşülen kişilerden %24’ü üyesi oldukları STK’nın eğitim çalışmaları 
yaptığını, %45,6’sı çoğunlukla kültürel faaliyetler gerçekleştirdiğini, %18,6’sı üyesi 
olduğu STK’nın en çok  yayın çıkarma faaliyetinde bulunduğunu,  %11,7’si ise 
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miting düzenlediğini söylemiştir. Üyelerin büyük çoğunluğu memur olduğundan bu 
soruya istedikleri gibi cevap veremediklerini, özellikle sendika üyeleri mitinglerde en 
önde bulundukları halde memur oldukları için bunu ankete yansıtmak istemediklerini 
ayrıca belirtmişlerdir. 
Tablo 22: Faaliyet Türü ve Siyasal Katılma Davranış Düzeyi İlişkisi
15 29 20 16 80
18,8% 36,3% 25,0% 20,0% 100,0%
46,9% 20,0% 15,5% 61,5% 24,1%
4,5% 8,7% 6,0% 4,8% 24,1%
8 85 57 2 152
5,3% 55,9% 37,5% 1,3% 100,0%
25,0% 58,6% 44,2% 7,7% 45,8%
2,4% 25,6% 17,2% ,6% 45,8%
7 20 27 7 61
11,5% 32,8% 44,3% 11,5% 100,0%
21,9% 13,8% 20,9% 26,9% 18,4%
2,1% 6,0% 8,1% 2,1% 18,4%
2 11 25 1 39
5,1% 28,2% 64,1% 2,6% 100,0%
6,3% 7,6% 19,4% 3,8% 11,7%
,6% 3,3% 7,5% ,3% 11,7%
32 145 129 26 332
9,6% 43,7% 38,9% 7,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9,6% 43,7% 38,9% 7,8% 100,0%
Sayı



























































































Üyesi olduğu STK’nın en çok eğitim çalışması yaptığını söyleyen üyelerin 
%18,8’i izleyici, %36,3’ü geçiş, %25’i gladyatör eylemlerde bulunduklarını, %20’si 
ise hiçbir faaliyette bulunmadığını söylemişlerdir. Eğitim çalışmalarının üyeleri daha 
çok geçiş eylemlerine yönlendirdiği söylenebilir. En çok kültürel faaliyetler 
düzenlenen STK’larda üyelerin %5,3’ünün izleyici, %55,9’unun geçiş, %37,5’inin 
gladyatör eylemlerde bulunduğu, %1,3’ünün hiçbir eylemde bulunmadığı 
anlaşılmaktadır. Kültürel faaliyet düzenleyen STK’larda hareketsizler-kayıtsızlar 
sınıfı yok denecek kadar azdır. Yayın çıkarma faaliyetlerinin ve miting faaliyetlerinin 
en çok yapıldığı STK’larda üyelerin sırasıyla %44,3 ve %64,1 gibi oranlarda 
gladyatör eylemlerde bulunduğu görülmektedir.  
 3.5.3.5.STK’larda Karar Alma Sürecinde Uygulanan Yollar 
Tablo 23: STK'larda Karar Alma Sürecinde Uygulanan Yollar
60 17,8 17,9 17,9
172 51,0 51,2 69,0




Başkan ya da yönetim kendi
başına karar verir
Bazı kararlar yöneticiler,
bazıları ise üyeler kararlaştırır










 STK’lardaki karar alma yollarının öğrenilmesi amacıyla sorulan soruya 
üyelerin %17,9’u başkan ya da yönetim kendi başına karar verir, % 51,2’si bazı 
kararları yöneticiler bazılarını ise üyeler kararlaştırır,  %31’i karar alma sürecine her 
üye katılabilir şeklinde cevap vermişlerdir.  
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 3.5.3.6.STK Üyelerinin Bilgi Paylaşma Sıklığı 
Tablo 24: Üyelerin Birbirleriyle Bilgi Alışveriş Sıklığı
111 32,9 33,1 33,1
127 37,7 37,9 71,0
58 17,2 17,3 88,4
36 10,7 10,7 99,1




















 Üyelerin %33,1’i diğer üyelerle çok sık, %37,9’u sık, %17,3’ü seyrek, 
%10,7’si çok seyrek bilgi alışverişinde bulunduğunu söylerken, sadece 3 kişi bilgi 
alışverişinde bulunmadığını söylemiştir. Tablodan da açıkça anlaşılabileceği gibi 
üyeler birbirleriyle yüksek bir oranda bilgi alışverişinde bulunurlar. Bunun sonucu 
olarak ta birbirlerinden etkilendiklerini, kendilerini ilgilendiren siyasal konulardan 









2 70 51 3 126
1,6% 55,6% 40,5% 2,4% 100,0%
6,3% 47,9% 39,8% 10,7% 37,7%
,6% 21,0% 15,3% ,9% 37,7%
12 33 2 11 58
20,7% 56,9% 3,4% 19,0% 100,0%
37,5% 22,6% 1,6% 39,3% 17,4%
3,6% 9,9% ,6% 3,3% 17,4%
17 6 1 12 36
47,2% 16,7% 2,8% 33,3% 100,0%
53,1% 4,1% ,8% 42,9% 10,8%





32 146 128 28 334
9,6% 43,7% 38,3% 8,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%


























































































Diğer üyelerle çok sık bilgi alışverişinde bulunan üyelerin %33,3’ünün geçiş, 
%66,7’sinin gladyatör eylemlerde bulunduğu dikkati çekmektedir. Sık bilgi 
alışverişinde bulunan üyelerin %55,6’sı geçiş, %40,5’i gladyatör eylemlerde 
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bulunarak siyasal hayata katılmaktadırlar. Seyrek katıldığı görülen üyelerin daha çok 
izleyici ve geçiş eylemlerini gerçekleştirdikleri, çok seyrek ve hiç katılmayan 
üyelerin ise sayısının oldukça az olmakla birlikte bu üyelerin izleyici ve 
hareketsizler-kayıtsızlar sınıfında olduğunu görmekteyiz.   
 
 3.5.3.7.Üyelere Göre STK’ların En Önemli İşlevi 
 











üzerinde bir baskı aracıdır.
Demokratik işleyişin
sürekliliğini sağlar.








 STK’ların en önemli işlevi nedir sorusunun cevabı aranan ondördüncü soruyu 
üyelerin %43,3’ü üyelerinin haklarını savunan oluşumlardır, %9,5’i siyasi katılım 
aracıdır, %18,1’i siyaset ve siyasetçiler üzerinde bir baskı aracıdır, %18,1’i 
demokratik işleyişin sürekliliğini sağlar, %11’i bilgi ve beceri kazandırır şeklinde 
yanıtlamıştır. STK’lara üye olan kişilerin büyük çoğunluğu STK’ların en önemli 
işlevini üyelerinin haklarını savunan oluşumlar olarak görmektedirler. Üyeler diğer 
işlevlerini de kabul etmekle birlikte genellikle ekonomik, hukuksal, sosyal bir takım 
beklentilerine karşılık bulmak için üye oldukları STK’ları haklarını koruyan 




Tablo 27: Üyelere Göre STK'ların En Önemli İşlevi ile Üyelerin Siyasal Katılma Davranışları Arasındaki İlişki
26 63 34 22 145
17,9% 43,4% 23,4% 15,2% 100,0%
81,3% 42,9% 26,4% 78,6% 43,2%
7,7% 18,8% 10,1% 6,5% 43,2%
3 14 14 1 32
9,4% 43,8% 43,8% 3,1% 100,0%
9,4% 9,5% 10,9% 3,6% 9,5%
,9% 4,2% 4,2% ,3% 9,5%
1 18 38 4 61
1,6% 29,5% 62,3% 6,6% 100,0%
3,1% 12,2% 29,5% 14,3% 18,2%
,3% 5,4% 11,3% 1,2% 18,2%
1 28 31 1 61
1,6% 45,9% 50,8% 1,6% 100,0%
3,1% 19,0% 24,0% 3,6% 18,2%
,3% 8,3% 9,2% ,3% 18,2%
1 24 12 37
2,7% 64,9% 32,4% 100,0%
3,1% 16,3% 9,3% 11,0%
,3% 7,1% 3,6% 11,0%
32 147 129 28 336
9,5% 43,8% 38,4% 8,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9,5% 43,8% 38,4% 8,3% 100,0%
Sayı





















































































































































STK ‘ların en önemli işlevini üyelerinin haklarını koruyan oluşumlar olarak 
gören üyelerin %43,4’ünün ve bilgi ve beceri kazandırır diyen üyelerin %64,9’unun 
geçiş faaliyetlerini daha yüksek oranda gerçekleştirdikleri, STK’ları siyasi katılım 
78 
 
aracı olarak gören üyelerin %43,8’inin geçiş, %43,8’inin gladyatör eylemlerde 
bulundukları,  demokratik işleyişin sürekliliğini sağlayan kuruluşlar olarak gören 
üyelerin %45,9’unun geçiş, %50,8’inin gladyatör eylemleri gerçekleştirdikleri, 
siyaset ve siyasetçiler üzerinde bir baskı aracı olarak gören üyelerin %62,3’ünün 
gladyatör eylemlerde bulundukları görülmektedir. Tablodan alınan sonuçlardan da 
anlaşılabileceği gibi üyelerinin STK’ya yüklediği anlamla siyasal katılma davranışı 
arasında anlamlı bir ilişki vardır.  
 
 3.5.3.8.STK’lara Üyelik Amacı 






























 STK’lara üyelik amacının ölçülmeye çalışıldığı soruya görüşülenlerin % 
34,7’si örgütlü olmanın gerekliliğine inandığı için, %5’i çevresindeki insanların üye 
olmasından dolayı, %1,8’i toplumsal bir itibar edinmek için,  %5,3’ü çevre 
edinebilmek için, %28,5’i sosyo-kültürel beklentilerine cevap vereceğine inandığı 
için, %15,5’i haklarını daha iyi korumak için, %9,5’i siyasal konularda daha aktif 
olmak için üye olduğunu belirtmiştir. Bireyler yöneticilere karşı tek başlarına değil 
örgütlü bir yapıyla daha güçlü olabilecekleri bilinciyle STK’lara üye olmaktadırlar. 
Yine karar alma sürecini etkilemek isteyen bireyler çoğunluğun sesini daha kolay 
duyurabileceğini düşünerek örgütlü olmanın gerekliliğine inanmaktadırlar. Sosyo-
kültürel beklentilerine karşılık bulamayan bireyler STK’ları bu beklentilerine cevap 
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bulabilecek bir aracı olarak görmektedirler. STK’larda son yıllardaki üye sayısı artışı 
da buna bağlanabilir.  
 
 
 3.5.3.9.STK’ya Üyeliğin Bireye Katkısı 

















Yeni iş imkanlarına ulaştım
Türkiye'nin sosyo-kültürel








 Bireyin STK’ya üye olma amacından sonra STK üyeliğinin kendisine ne 
yönde katkısı olduğu sorularak bireyin amacına ulaşıp ulaşamadığı anlaşılmaya 
çalışılmıştır. Üyelerin %40,4’ü STK’ya üyelikle birlikte seslerini daha iyi 
duyurduklarını ve haklarını daha iyi koruduklarını belirterek beklentisinin 
karşılandığını göstermektedir. Üyelerin %11,9’u kendini daha iyi ifade etmeye 
başladığını, %8,3’ü birçok kişiyle tanışma imkanına ulaştığını, %7,4’ü demokrasi 
bilincinin arttığını, %5,3’ prestij kazandığını, %3,3’ü yeni iş imkanlarına ulaştığını, 
%23,4’ü Türkiye’nin sosyal - kültürel - ekonomik gelişimine katkıda bulunduğunu 
ifade etmişlerdir.   
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 3.5.3.10.Üyelerin STK’ya Üye Olmadan Önceki Siyasal Katılma 
Davranış Düzeyi 


















 STK üyelerinin üyelikten önceki siyasal katılma davranış düzeyi ölçülürken 
Milbrath’ın “izleyici eylemler” (sadece seçimlerde oy vermek, bir parti ya da aday 
rozeti taşımak), “geçiş eylemleri” (gazete, dergi, radyo ve televizyon yolu ile siyasal 
olayları izlemek, dinleyici olarak mitinglere katılmak,özel temaslarda bulunmak, 
siyasal konuları tartışmak), “gladyatör eylemler” (gazetelerde yazı yazmak, radyoda 
ve mitinglerde konuşmak, siyasal liderlerle görüşerek onları etkilemeye çalışmak, bir 
partiye veya adaya para yardımında bulunmak, siyasal partide aktif üyelik veya 
yöneticilik görevi yapmak), “kayıtsızlar-hareketsizler” (sayılanların hiçbirini 
yapmayanlar)  olarak yaptığı sınıflandırmasından yararlanılmıştır.  
Görüşülenlerin STK’ya üye olmadan önce  %33,2’si izleyici eylemlerini, 
%40,4’ü geçiş eylemlerini, %0,6’sı gladyatör eylemleri içinde sayılan siyasal katılma 
davranışlarını sergilediklerini belirtmişlerdir. %25,8’inin ise üyelik öncesi siyasal 











 3.5.3.11.Üyelerin STK’ya Üyelik Sonrasında Siyasal Katılma 
Davranış Düzeyi 
 
        Tablo 31: Görüşülenlerin STK Üyesi Olduktan Sonraki Siyasal Katılma
Davranışlarının Düzeyi
32 9,5 9,5 9,5
147 43,6 43,8 53,3
129 38,3 38,4 91,7
















 Görüşülenlerin STK üyesi olduktan sonra %9,5’inin izleyici eylemler, 
%43,8’inin geçiş eylemleri, %38,4’ünün gladyatör eylemler olarak sınıflandırılan 
siyasal katılma davranış düzeylerini gerçekleştirdiğini görmekteyiz. STK’ya üyelikle 
birlikte geçiş ve gladyatör eylemleri gerçekleştirenlerin sayısı artmış, kayıtsızların 
sayısı azalmıştır. STK ‘ya üye olan bireyler STK’nın yapısından ve diğer üyelerden 
etkilenmekte siyasal katılma davranış düzeyleri oy kullanmaktan siyasal olaylarla 
ilgilenmeye, siyasal olaylarla ilgilenmekten de olayların içine doğrudan aktif olarak 
katılma yönüne doğru yükselmektedir. Yine STK üyesi olan birey siyasetin içinde 
olmak için gereken, sistemin işleyişiyle ilgili bilgi ve beceriyi STK’dan 
öğrenebilmektedir. STK üyeliği, siyasal görevler üstlenmede de anahtar bir statüdür. 
Çünkü STK’larda edinilen deneyimler, örneğin bürokrasi ve karar organlarıyla 
temas, bireyi siyasallaştırmakta ve karar alma mekanizmalarında görevler almaya 
özendirmektedir. Bütün bunların yanı sıra STK’ları üyelerine kendilerini 
gerçekleştirme olanağı tanımakta ve siyasal düzlemle daha yakın ilişkiler kurmasını 
kolaylaştırmaktadırlar. STK üyeliği siyasal katılma davranış düzeyini üyelik 









DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 
Sivil toplum kuruluşu üyeliğinin siyasal katılma davranışı üzerindeki 
etkisinin ölçüldüğü ve Isparta merkez ilçesindeki STK üyeleri üzerinde 
gerçekleştirilen saha araştırmasının sonuçlarının genel bir değerlendirmesini şöyle 
yapabiliriz: 
 Araştırmamızda, STK üyeleri arasında erkek üyelerin kadın üyelere göre 
ankete katılma oranı daha yüksek düzeyde gerçekleşmiştir. Bunda toplumsal cinsiyet 
rollerinden kaynaklı STK’lara üye kadın sayısının azlığının etkili olduğu 
düşünülebilir. STK üyelerinin cinsiyetleri ile üyelik öncesi ve sonrası siyasal katılma 
davranış düzeyleri arasındaki ilişki incelenerek, STK üyeliğinin cinsiyetten bağımsız 
olarak katılma davranış düzeyini arttırdığı saptanmıştır. 
 Çalışmamızda, STK üyelerinin %43’ü kadar büyük çoğunluğunun 36–45 
yaşları arasındaki bireyler olduğu görülmüştür. Doğum yeri bakımından örneklem 
grubumuzun %41,4’ü şehir merkezinde doğmuştur. Üyelerin eğitim düzeyleri de 
oldukça yüksektir. Üyelerin %64’ü üniversite ve üstü eğitim düzeyindedirler. Eğitim 
düzeyi yüksek bireylerin  siyasal katılma davranış düzeyinin de yüksek olduğu pek 
çok çalışmada yer almıştır. Eğitim düzeyi sabit olmakla birlikte STK üyeliğinin 
siyasal katılma davranışı üzerindeki etkisine bakıldığında, siyasal katılma oranın da, 
davranış düzeyinin de arttığı saptanmıştır. 
 STK üyelerinin %56’sının memur meslek grubu içinde yer aldığı 
gözlemlenmiş ve tüm meslek gruplarında STK üyeliği sonrasında gladyatör eylemler 
yönünde bir artış görülmüştür. Memurların üyeler arasında çoğunlukta yer alması 
sebebiyle 1000-2000 YTL gelire sahip olanların sayısı da yüksektir. Gelir düzeyi 
attıkça siyasal katılma davranış düzeyinin de arttığı anlaşılmıştır (Tablo:13). Bunun 
yanı sıra STK üyelerinin gelir seviyesi ne olursa olsun üyelik sonrasında siyasal 
katılma davranış düzeylerinin yükseldiği görülmektedir. Bu, gelir durumu orta ve 
yüksek olanlarda gladyatör eylemlere doğru olurken, gelir durumu düşük olan 
üyelerde izleyici eylemlerden geçiş ve düşük bir oranda da olsa gladyatör eylemlere 
doğru artmıştır. 
 STK’ya üyelik süresinin artması, STK’larda üyelere yönelik yapılan 
faaliyetlerin türü ve sıklığı, üyelerin bu faaliyetlere katılım sıklığı, diğer üyelerle 
bilgi alışverişinde bulunma sıklığı siyasal katılma davranış düzeyini arttırıcı yönde 
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etki yapmaktadır şeklinde oluşturulan temel varsayıma bağlı alt varsayımlarla siyasal 
katılma davranış düzeyi arasında anlamlı bir ilişki olduğu yapılan Ki-kare testleriyle 
doğrulanmıştır. 
Temel varsayımımıza bağlı olarak kurduğumuz “Sivil toplum kuruluşuna 
üyelik yılı ilerledikçe siyasal katılma düzeyi artar” şeklindeki 1. alt varsayımımız 
doğrulanmıştır. 
STK’ya üyeliği  0-1 yıl olan üyelerle 2-5 yıldır üye olanlar arasında bile 
büyük farlar vardır. 0-1 yıldır üye olanlar büyük oranda hareketsizler-kayıtsızlar veya 
izleyici sınıfında yer alırken 2-5, 6-9, 10 yıl ve üzerinde üye olduğunu söyleyen 
üyeler geçiş ve gladyatör eylemlere yönelmektedirler. (Tablo:16) STK’ya üye olarak 
geçen yıllar bireyi bilinçlendirmekte, amaçlarına ulaşmak için harekete 
geçirmektedir. 
Temel varsayımımıza bağlı olarak kurduğumuz “Sivil toplum kuruluşlarında 
üyelere yönelik yapılan faaliyetlerin sıklığı arttıkça siyasal katılma davranış düzeyi 
de artmaktadır.” şeklindeki 2. alt varsayımımız doğrulanmıştır.  
 STK’larda bireylere yönelik faaliyetler ayda birden hafta da bire 
çıkarıldığında gladyatör eylemlerde artış görülmektedir. (Tablo:18) Faaliyet sıklığı 
üyelerin birbirleriyle görüşme ve etkileşimlerini arttırmaktadır, ayrıca yapılan 
faaliyetlerle üyeler siyasal olaylar hakkında bilgilenmektedir. 
Temel varsayımımıza bağlı olarak kurduğumuz “Sivil toplum kuruluşu 
faaliyetlerine katılım sıklığı arttıkça siyasal katıma davranış düzeyi artar.” şeklindeki 
3. alt varsayımımız doğrulanmıştır. 
STK’larda düzenlenen faaliyetlerin sıklığı kadar üyelerin bu faaliyetlere 
katılma sıklığı da siyasal katılma davranış düzeylerini arttırıcı yönde değiştirebilir. 
STK’ların üyelere yönelik faaliyetlerine çok sık ve sık katılan üyelerin geçiş ve 
gladyatör eylemleri gerçekleştirdiği, seyrek, çok seyrek ve hiç katılmayan üyelerin 
ise izleyici, geçiş eylemlerini gerçekleştirdikleri saptanmıştır. (Tablo:20) 
 Temel varsayımımıza bağlı olarak kurduğumuz “STK’ların 
gerçekleştirdikleri faaliyet türüne göre siyasal katılım davranış düzeyi 
değişebilmektedir. Daha çok miting faaliyeti gerçekleştiren STK’ların üyeleri en ileri 
düzeyde siyasal katılma davranışları gösterirler.” şeklindeki 4. alt varsayımımız 
doğrulanmıştır.    
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Faaliyetlerin türlerine göre siyasal katılma davranış düzeyi incelendiğinde 
kültürel, eğitim, yayın çıkarma, miting gibi tüm faaliyet türlerinin belli oranlarda 
düzeyi arttırdığı gözlemlenmiştir. Eğitim çalışmaları ve kültürel faaliyetler daha çok 
geçiş eylemlerini arttırırken, yayın çıkarma ve mitinglerin sıklıkla yapıldığı 
STK’larda gladyatör eylemlere yönelim olmaktadır. Gladyatör eylemleri en fazla 
gerçekleştiren üyeler, en çok miting faaliyeti düzenleyen STK’ların üyeleridir. 
(Tablo:22) 
Temel varsayımımıza bağlı olarak kurduğumuz “Sivil toplum kuruluşuna üye 
diğer kişilerle görüşme sıklığı arttıkça siyasal katılma davranış düzeyinde artış 
gözlenir.” şeklindeki 5. alt varsayımımız da doğrulanmıştır.  
 STK üyelerinin bilgi paylaşım sıklığının da siyasal katılma davranış düzeyini 
değiştirdiği gözlemlenmiştir. Diğer üyelerle çok sık bilgi paylaşımında bulunduğunu 
söyleyen üyelerin yarısından fazlası gladyatör eylemler gerçekleştirirken, sık bilgi 
paylaşımında bulunan üyelerin geçiş ve gladyatör eylemleri birbirine yakın oranlarda 
yaptıkları, seyrek bilgi paylaşımında bulunanların daha çok geçiş eylemlerini 
gerçekleştirdikleri ve hiç bilgi paylaşımında bulunmuyorum diyen, üyesi olduğu 
STK’nın amaçlarına hizmet edemediği düşüncesinde olduğunu düşündüğüm, çok 
küçük bir grubun da hareketsizler-kayıtsızlar sınıfında olduğu görülmüştür. 
(Tablo:25) 
 Ana varsayımımıza bağlı olarak, bireyin STK üyesi olmadan önce diğer 
özellikleriyle gösterdiği siyasal katılma davranış düzeyi incelendiğinde bireylerin 
%33,2’sinin izleyici (sadece seçimlerde oy vermek, bir parti ya da aday rozeti 
taşımak), %40,4’ünün geçiş (gazete, dergi, radyo ve televizyon yolu ile siyasal 
olayları izlemek, dinleyici olarak mitinglere katılmak, özel temaslarda bulunmak, 
siyasal konuları tartışmak) ve sadece %0,6’sının siyasal olayların içinde aktif olarak 
gerçekleştirilen gladyatör (gazetelerde yazı yazmak, radyoda ve mitinglerde 
konuşmak, siyasal liderlerle görüşerek onları etkilemeye çalışmak, bir partiye veya 
adaya para yardımında bulunmak, siyasal partide aktif üyelik veya yöneticilik görevi 
yapmak) eylemleri gerçekleştirdiğini, dörtte birinin ise hiçbir katılma davranışını 
yapmadığını görmekteyiz.(Tablo:30) 
STK üyeliği sonrasında, aynı bireylerin %43,8’inin geçiş, %38,4’ünün 
gladyatör eylemlerde bulunduğu görülmektedir. Hiçbir siyasal katılma davranışını 
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gerçekleştirmediğini söyleyen bireylerin oranının %8,3’e düştüğü görülmektedir. 
STK üyeliği bireyin siyasal katılma davranış düzeyini önemli ölçüde etkilemekte, 
bireyi siyasal katılma davranış düzeyi olarak bir ya da iki sınıf yukarı taşımaktadır. 
Bireyi siyasal hayatta pasif olarak nitelendirilen davranışlardan katılımcı davranışlara 
doğru yükseltmektedir. STK’lar üyelerini aktif hale getirerek kendilerinden beklenen 
çok sesliliği sağlamaya başlamışlardır. 
Sonuç olarak bireyin siyasal katılma davranışını yaş, cinsiyet, eğitim, meslek, 
gelir, kitle iletişim araçları, kentleşme gibi faktörlerin yanı sıra sivil toplum kuruluşu 
üyeliği de önemli ölçüde etkilemektedir. Sivil toplum kuruluşları üyelerinin siyasal 
katılma davranış oranı yanında düzeyini de arttırıcı yönde etkilemektedir. Bireyi 
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1. Cinsiyetiniz  
     1) Erkek                      2) Kadın 
2. Yaşınız 
     1) 15-25              2) 26-35        3) 36-45      4) 46-55      5) 56 ve üzeri 
3. Eğitiminiz 
    1) Okuma yazma bilmiyorum     2) Okuma yazma biliyorum    3) İlkokul       
    4) Ortaokul      5) Lise       6) Üniversite    7)Yüksek Lisans  8) Doktora 
4. Doğum Yeriniz 
    1) Köy      2) Kasaba/ İlçe      3) Şehir Merkezi 
5. Mesleğiniz 
    1) Memur        2) İşçi       3) Serbest Meslek     4) Emekli   5) Ev hanımı  
    6) Öğrenci       7) Çiftçi    8) Esnaf    9) Diğer (Belirtiniz)................ 
6. Aylık Geliriniz 
    1) 500 YTL’den az     2) 500-1000YTL    3) 1001-2000 YTL    4) 2001-3000 YTL 
    5) 3001YTL ve üzeri                             
7. Dernek/ vakıf/sendikanıza kaç yıldır üyesiniz? 
     1) 0-1 yıl        2) 2-5 yıl     3) 6-9 yıl     4) 10 yıl ve üzeri 
8. Dernek / vakıf / sendikanızda hangi sıklıkta üyelere yönelik bir faaliyet 
yapılmaktadır?             
    1) Ayda bir defa       2) Haftada bir defa      3) Haftada bir defadan fazla     
9. Dernek / vakıf / sendikanızın faaliyetlerine hangi sıklıkla katılıyorsunuz? 
    1) Çok sık     2) Sık     3) Seyrek     4) Çok seyrek       5) Hiç 
10. Dernek /vakıf / sendikanızın en çok ne yönde faaliyetleri olmaktadır?  
      1) Eğitim Çalışmaları      2) Kültürel Faaliyetler   3) Yayın Çıkarma    4) Miting            
11. Dernek / vakıf / sendikanızda kararlar alınırken aşağıdaki yollardan hangisi 
uygulanmaktadır? 
      1) Başkan ya da yönetim kendi başına karar verir. 
      2) Bazı kararlar yöneticiler, bazıları üyeler tarafından kararlaştırılır.  




12. Dernek / vakıf / sendikanızdaki diğer üyelerle ne ölçüde bilgi alışverişinde 
bulunursunuz?  
      1) Çok sık     2) Sık     3) Seyrek     4) Çok seyrek     5) Hiç 
13. Sizce sivil toplum kuruluşlarının ( sendika, vakıf, dernek) en önemli işlevi 
nedir?  
      1) Üyelerinin haklarını savunan oluşumlardır.                                            .     
      2) Siyasi katılım aracıdır. 
      3) Siyaset ve siyasetçiler üzerinde bir baskı aracıdır. 
      4) Demokratik işleyişin sürekliliğini sağlar. 
      5) Bilgi ve beceri kazandırırlar. 
14. Dernek /vakıf / sendikaya en çok hangi amaçla üye oldunuz?  
      1) Örgütlü olmanın gerekliliğine inandığım için.  
      2) Çevremdeki insanların üye olmasından dolayı. 
      3) Toplumsal bir itibar edinebilmek için. 
      4) Çevre edinebilmek için.                                                                                                         
      5) Ekonomik, hukuksal, sosyal, kültürel, çevresel, siyasal beklentilerime cevap 
verebileceğine inandığım için. 
      6) Haklarımı daha iyi korumak için. 
      7) Siyasal konularda daha aktif olmak için.   
 
15. Bir sivil toplum kuruluşuna üye olmanızın size en çok ne yönde katkısı 
olmuştur?  
      1) Kendimi daha iyi ifade etmeye başladım. 
      2) Birçok kişiyle tanışma imkânım oldu. 
      3) Demokrasi bilimcim gelişti. 
      4) Haklarımı daha iyi koruyorum. 
      5) Prestij kazandırdı. 
      6) Yeni iş imkanlarına ulaştım. 
      7) Türkiye’nin sosyal, kültürel, çevresel ve ekonomik gelişimine katkıda 




16. Sendika/vakıf/dernek üyesi olmadan önce siyasi katılma davranışınız hangisi 
düzeydeydi? 
      1)  Sadece seçimlerde oy verirdim/ bir parti ya da aday rozeti taşırdım. 
      2) Gazete, dergi, radyo ve televizyon yolu ile siyasal olayları izlerdim/ dinleyici 
olarak mitinglere katılırdım/özel temaslarda bulunurdum/ siyasal konuları tartışırdım. 
      3) Gazetelerde yazı yazardım/ radyoda ve mitinglerde konuşurdum/ siyasal 
liderlerle görüşerek onları etkilemeye çalışırdım/ bir partiye veya adaya para 
yardımında bulunurdum/siyasal partide aktif üyeydim veya yöneticilik görevi 
yapıyordum. 
      4) Hiçbirini yapmazdım. 
 
17. Sendika/ vakıf/dernek üyesi olduktan sonra siyasi katılma davranışınız 
hangi düzeydedir? 
     1) Sadece seçimlerde oy veriyorum/ bir parti ya da aday rozeti taşıyorum. 
     2) Gazete, dergi, radyo ve televizyon yolu ile siyasal olayları izliyorum/ dinleyici 
olarak mitinglere katılıyorum/ özel temaslarda bulunuyorum/ siyasal konuları 
tartışıyorum. 
     3) Gazetelerde yazı yazıyorum/ radyoda ve mitinglerde konuşma yapıyorum/ 
siyasal liderlerle görüşerek onları etkilemeye çalışıyorum/ bir partiye veya adaya 
para yardımında bulunuyorum/ siyasal partide aktif üyeyim veya yöneticilik görevi 
yapmaktayım. 
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